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APSTRAKT

Trudot ima za cel, preku eden kratok osvrt
vrz relevantnata politikolo{ka liter-
atura za ideolo{kite pozicionirawa na
politi~kite partii vo postkomunis ti~ ki -
te zemji, da uka`e vo koja mera tie se raz -
li kuvaat od sostojbite i procesite vo etab-
 liranite demokratii i na {to se dol ̀ at
razlikite. Dobienite soznanija treba da
poslu`at kako referentna ramka vo ko ja
se analiziraat idejnite profilacii na
partiite vo makedonskoto poskomunis ti~ -
ko op{tetsvo. Pritoa, posebno vnimanie
se obrnuva na pozicioniraweto na poli -
ti~kite subjekti (politi~kite partii i
gra |anite/izbira~ite) na dvodimenzional-
niot spektar levica-desnica i konzerva-
tivizam-liberalizam. Koristej}i gi po da-
tocite od empiriskoto istr`uvawe za po -
liti~kite identiteti, avtorot zaklu~uva
deka vo makedonskiot slu~aj intrigantna -
ta Kit~eldova teza (Kitchelt, 1992), deka vo
postkomunisti~kite op{testva ekonom-
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ABSTRACT

By giving a short overview of the relevant
politicological literature for the ideological
positions of political parties in post-commu-
nist countries, the purpose of this work is to
reveal to which extent these differ from the
conditions and processes in established
democracies and what these differences owe
to. The knowledge gained will serve as a ref-
erence framework in the analysis of ideolog-
ical profilation of the parties in the
Macedonian post-communist society. Here,
we will pay special attention on the position
of the political subjects (political parties and
citizens/voters) on the two-dimensional
specter: left - right and conservatism - liber-
alism. With the use of the data from the em-
pirical research of the political identities in
Republic of Macedonia, the author has come
to the conclusion that in the Macedonian
case the intriguing Kitschelt’s thesis (of
1992) according to which economic liberal-
ism in post-communist societies is accompa-
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skiot liberalizam e prosleden so poli -
ti~ ki liberalizam (dvoen liberalizam)
sa mo delumno se potvrduva.

Klu~ni zborovi: politi~ki partii, par-
tiski politiki, ideolo{ki spektri,  post -
komunisti~ki zemji

nied by political liberalism (double liberal-
ism) has only partially been confirmed. 

Key words: political parties, party politics,
ideological specters, post-communist coun-
tries



Postoi navistina bogata politikolo{ka literatura koja gi analizira
sostojbite so partiite vo postkomunisti~kite op{testva,1 opfa}ajki po ve -
}e dimenzii na problemot ili pak koncentrirajki se na eden aspekt od kom-
pleksnata struktura na pra{awata povrzani so partiite i partiskite
sis temi: vnatrepartiska demokratija, partiski eliti, socijalni rascepi,
ideo logii, finansirawe, korupcija, partiski politiki, partiski identi -
teti, izborno odnesuvawe... 

Vo tekstot {to sledi }e uka`eme samo na najzna~ajnite soznanija, po vr -
za ni so idejno politi~kite profilacii na partiite i nivnite pozicionira -
wa na ideolo{kite spektri, so cel da se voo~at specifikite vo post ko-
munisti~kite op{tetsva, no i da se sozdade po{iroka ramka vo koja bi se
evaluirale procesite i sostojbite vo Republika Makedonija. 

Vo svojata komparativna analiza na zemjite od Isto~na i Centralna
Evropa, Milada Vahudova ja postavuva slednata teza: umerenite desni partii
pretstavuvaat najsoodvetni promotori na demokratijata vo postsocijalis -
ti~kite zemji.2 Klu~en faktor za dominacijata na ovie partii vo politi -
ka ta pretstavuva postoeweto na silna i organizirana politi~ka opo zicija
na ko munizmot pred 1989-tata. Vo prvite godini na tranzicijata tie se pro-
mo viraa kako silen koheziven faktor na demokratizacijata samo vo mal broj
na postkomunisti~ki zemji, dodeka vo drugite dominantni bea partiite koi
se fokusiraa na odbranata na nacijata i nacionalnata kultura od onie {to
i se zakanuvaat, kako i na odbranata na status quo sostojbite vo ekonomijata,
}e kon statira Vahudova. Vo prvata grupa na zemji se vbrojuvaat Polska, Un-
ga ri ja i ^e{ka, a vo vtorata Bugarija, Romanija, Hrvatska i Slova~ka; kade
(vo ovie vtorite) dominiraa onie od krajnata/radikalnata desnica i/ili na-
cio nalkomunisti~kite partii. Toa pridonese nacionalnite pra{awa i eko -
nomskiot populizam da stanat dominatni tranziciski obele`ja na poli-
ti~kiot `ivot na vtorive, smeta avtorkata. Sepak, krajot na 90-tite go od -
be le`uva procesot na marginalizacija ili transformacija na partiite so
komunisti~ki i nacionalisti~ki predznak, a umerenata desnica ja osvojuva
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1) Diamond, L. and R, Gunther: Political parties and Democracy, Baltimor and London: The John Hopkins
University Press 2001; Von Beume, K. 2002. Milada Vahudova 2008, Kitshel H. 1992, 1995, Merkel 1997,
Klingeman 1994, Kaldorm and Vejvoda I.: Democratization in central and Eastern Europe, London-New
York, 2002, J. M De Waele (ed.): Partis politiuqes et democratie en Europe centrale et orientale, Editions de
l’ Universite Libre de Bruxelles, Bruxelles, 2002; itn. Continuum vidi kaj Von Beume 2002). Inaku, vo
literaturata paralelno se koristat terminite postkomunisti~ki i postsocijalisti~ki
op{tetstva.
2) Vachudova, M. A., Centre-right parties and political outcomes in East Central Europe, Party Politics,
4/2008 pp. 387-405. Ovaa teza na Vahudova se sre}ava i kaj drugi avtori.



vlasta vo re~isi site tranziciski demokratii, {to vlijae{e na nivnata
politi~ka stabilizacija i pribli`uvawe kon liberalnite demokratii.3

Tezata na Vahudova, deka silata i koheretnosta na desnicata e vo golema
mera rezultat na karakterot na opozicijata vo komunizmot e kontradik-
torna na osnovnata teza na onie koi smetaa deka samo komunisti~kata par-
tija be{e edinstvenata upotrebliva politi~ka sila pri krajot na osum-
desettite godini. Vakvoto tabula rasa gledi{te za postkomunisti~kata
politika sugerira deka, vo politi~kata tranzicija se poa|a{e od nula, od -
nosno deka site postkomunisti~ki zemji vo tranzicijata vlegoa so ednakov
baga` -monolitnoto komunisti~ko minato. Zastapnicite na ovaa hipoteza
(Jon Elster, Claus Offe i Ulrich Preuss),4 prakti~no go zanemaruvaa zna~eweto na
razlikite vo politi~kiot `ivot pome|u zemjite na t.n. Isto~en blok, no
isto taka go zanemaruvaa i zna~eweto na predkomunisti~kiot period. A ra-
zliki, o~igledno, postoeja. 

KAKO FUNKCIONIRA POLITI^KIOT SPEKTAR LEVICA-
DESNICA VO POSTKOMUNISTI^KITE OP[TETSVA?  

Mo`ebi treba da zapo~neme so odgovorot na pra{aweto: {to pretstavuva
desnica vo postkomunisti~kite zemji? Silnata podr{kata za pazarnite re-
formi i nacionalisti~kata agenda, dvete sto`erni to~ki spored koi taa
voobi~aeno se razlikuva od levicata, vo postkomunisti~kite zemji imaat
specifi~no zna~ewe. Dokolku gi zememe predvid ekonomskite programi i
politiki na partiite vo ovie zemji re~isi e nevozmo`no da se napravi po -
del ba na levica i desnica. Site partii vetuvaa za{tita na `ivotniot stan-
dard na naselenieto, bavni reformi, pogolemi socijalni transferi od
strana na dr`avata, a so toa i zajaknata pozicija na dr`avata. Taka, vsu{ -
nost, ekonomskiot liberalizam, ~ija {to socijalna cena po pravilo be{e
visoka i treba{e da se ubla`i, se najde na agendite i na levite i na desnite
par tii, sozdavajki im te{kotii na analiti~arite da ja identifikuvaat le -
vi cata i desnicata, spored klasi~nite parametri. Soznanieto na nekoi is -
tra ̀ uva~i, deka na bolnite ekonomski reformi sekoga{ im prethode{e
te{ ka ekonomska kriza, go sugerira zaklu~okot deka tie ne bea rezultat na
ideo lo{kite koncepti na partiite, tuku na realnite (surovi) barawa na
eko nomijata. 

Kako toga{ da ja razlikuvame desnicata od levicata vo postkomunis ti~ -
kite zemji? Dobar del od avtorite sugeriraat deka odgovorot treba da go
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3) Vahudova, 2008, p. 389
4) Kaj Vahudova 2008, p. 397



barame vo odnosot na partiite kon nacionalnite i socio-kulturnite pra -
{a wa (Kitchelt 1992, Marcs et al. 2006). Herbert Kit~eld,5 na primer, pritoa
nudi trojna klasifikacija: 1. liberalni partii (sekularizam, to lerancija,
gra|anski slobodi, blaga dekomunizacija, pro-pazarni orientacii, kos-
mopolitizam, poddr{ka za integraciite kon Zapad); 2. hristijansko-na-
cionalni (avtoritet, poredok, kolektivisti~ki moral, tvrda dekomu-
nizacija, populisti~ki korekcii na pazarnite zakonitosti, nacionalna
avtonomija); 3. postkomunisti~ki ili socijaldemokratski partii (izrazuva
liberalisti~ka zagri`enost za socijalen libertanijanizam, no i blaga
poddr{ka na ekonomskiot populizam).

Poznatiot istra`uva~ na partiite i partiskite sistemi vo Jugoslavija
i podocna vo Srbija, Vladimir Goati, povikuvaj}i se na Sartori, smeta deka
vo uslovi na pove}edimenzionalen politi~ki prostor, dihotomijata levica-
desnica e nedovolno silna analiti~ka alatka za da ja izrazi negovata kom-
pleksnost. Zatoa, pokraj apcisata potrebna e i ordinata, smeta toj, nudejki
ja pritoa slednata klasifikacija na partiite vo Republika Srbija: 1. levi-
proevropski, 2. desni-proevropski, 3.tradicionalni-levi, 4. tradicionalni-
desni. Zna~i, spored Goati, ulogata na ordinatata vo slu~ajot na Srbija bi
ja odigrala dihotomijata proevropsko-tradicionalno.6

Klaus Von Beume7 poa|a od tezata deka jasnata struktura na op{testven-
ite rascepi e biten faktor za etablirawe i konsolidacija na partiskiot
sis tem. [to se slu~uva vo uslovi koga liniite na rascepite mo{ne te{ko
mo`at da se identifikuvaat, kako vo poskomunisti~kite zemji? Poli ti~ -
ka ta memorija povrzana so predtotalitarnata era, kako i socijalisti~koto
is kustvo, malku im pomagaa na novite partii vo nivnoto profilirawe, sme -
ta avtorot. Isto zna~ewe imaat i tradicionalnite linii na podelba (selo-
grad, crkva-lai~ka dr`ava), bidejki socijalizmot, preku intenzivniot
pro ces na industrijalizacija i sekularizacija, vo golema mera go relati vi -
zi ra{e nivnoto zna~ewe. Klasi~niot i najzna~ajniot rascep na linijata
trud-kapital be{e sosema nerazvien, osobeno vo prvite godini na demokra-
ti zacijata, koga nitu kapitalot nitu trudot bea pretstaveni vo politikata.8

Vo takvite uslovi se potencira{e sudirot centar- periferija, racionali -
zi ran preku nacionalizmot i regionalizmot. 
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5) Kitscheld, H. Formation of Party Cleavges in Post–Communist Democracies:Theoretical Propositions,
Party Politics 1995/1, 447-472
6) Goati, V. Partiski program kao klucni element partiskog identiteta, vo Programski identiteti soci-
jaldemokratskih partija, Beograd: Socijaldemokratski klub Friedrich Ebert Stifung, 2005
7) Klaus von Beyme, Transformacija politickih stranaka, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb 2002
8) Klaus Von Beyme, isto, str 83



Op{testevniot ambient na postkomunizmot vo koj se struktuiraa par-
tiskite sistemi be{e mo{ne kompleksen i netipi~en (od gledna to~ka na
zapadnite demokratii), za da mo`e da se zadovoli so ~etiri~lenata Rokanova
tipologija. Od tie pri~ini, kako posoodvetna Von Beume go smeta modelot
na osum~lenata podelba, naglasuvaj}i pritoa deka zna~eweto na opredeleni
podelbi vo konkretni sredini e usloveno i od drugi varijabli. Taka, na pri -
mer, prevlasta na socijalno-kulturniot konflikt e o~ekuvan tamu kade {to
vladee silna etni~ka fragmentacija, pri {to toj ja poso~uva kako primer
Republika Makedonija, i tamu kade {to ne e nadminat procesot na odvojuva -
we od pogolema dr`avna zaednica (Slova~ka). Avtorot naglasuva deka po sa -
ku van dominanten tip na sudir e op{tetsveno-ekonomskiot, koj e svrten kon
id ninata i koj go sre}avame vo uslovi na pazarno stopanstvo (Polska, ^e{ -
ka, Slovenija, Ungarija, Latvija). 

Vrz osnova na analizite na demokratizacijata vo {est postkomunisti~ki
op{tetsva, Kaldor i Vejvoda9 zaklu~uvaat deka posle 1989-ta vo niv se soz-
dadoa tri bazi~ni/osnovni vidovi na partii: 1. biv{ite komunisti~ki par-
tii koi se rebrendiraa pod razli~ni imiwa, zazemaj}i go prostorot levo od
centarot; 2. partii koi se obidoa da se nadovrzat na politi~kite tradicii
od pred Vtorata svetska vojna; 3. sosema novi partii koi se regrutiraa od
komunisti~kite disidenti ili drugi poedinci koi ne bea svrzani so komu-
nisti~kata nomenklatura. Prednosta na nasledenata infrastruktra (par-
tiska mre`a, ~lenstvo), politi~ko iskustvo, kako i solidnite vrski so
odredeni dr`avni institucii, se poka`aa kako zna~ajna komparativna pred-
nost na biv{ite komunisti~ki partii, {to rezultira{e so nivna izborna
pobeda.10 Mnogu te{ko e da se razlikuvaat partiite spored nivniot filo-
zofski ili ideolo{ki koncept, }e zaklu~at avtorite. Vo osnova se raboti
za catch all partii (opredelenost za pazarni reformi, za socijalna pravda,
za integracija vo Evropskata unija), me|u koi e mo`no da se napravi edna
generalna distinkcija: del od niv se so prete`no gra|anska orientacija, a
drugiot del se pobliski do nekoi nacionalni i/ili religiozni vrednosti.11
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9) Kaldor M., Vejvoda, I. Democratization in central and Eastern Europe. London-New York: Routledge, 2002
10) Vo koalicija so liberalite, so koi postoe{e bezmalku konsenzus vo odnos na
vladeeweto, politikata stanuva{e dosadna ili normalna rabota, }e konstatiraat avtorite.
Nasproti ovoj prv obrazec, prepoznatliv vo Slovenija i Ungarija, vo drugi zemji se otvori
seriozen politi~ki  front - ostra polarizacija  pome|u komunistite i antikomunistite
(Romanija, Bugarija, Polska, Litvanija).
11) Golemite politi~ki debati se svrteni pred se kon minatoto -komunizmot nasproti an-
tikomunizmot, ili okolku odredeni javni li~nosti- Me~iar i Kova~ vo Slovakija, Kalus i
Havel vo ^e{ka, Valensa i Kva{wevski vo Polska, Brazauskas i Landzbergis vo Litvanija.
Kaldor i Vejvoda, isto, str. 11



Vnimatelniot analiti~ar }e zabele`i deka vo obidot da se identifiku-
vaat nekoi zakonitosti vo struktuiraweto na partiskite spektri, avtorite
mo{ne ~esto se povikuvaat na isklu~oci, na specifi~ni istoriski, socio-
klulturni i drugi okolnosti vo poodelnite zemji. Mnogubrojnite inter-
venira~ki varijabli u{te pove}e ja uslo`nuvaat rabotata i za toa se
verojatno svesni i samite avtori. Von Beume, vo svojot zaklu~ok }e priznae
deka istra`uvaweto na party change e pole so mnogu hipotezi i malku sigurni
rezultati. †Onoj {to naveduva mnogu pri~ini, vsu{nost nema pri~ina#, re~e
Kant. Ka`ano pomoderno: se prodol`uva lovot na nezavisnata varijabla.12

Ovaa opservacija ne ja negira analiti~kata i metodolo{kata vrednost na
ovie komparativni istra`uvawa, no sekako go pravi povnimatelen sekoj
istra`uva~. 

Ako toa be{e prvata op{ta konstatacija {to mo`e da se izvle~e od
pogore prezentiranite klasifikacii, vtorata se odnesuva na neminovnosta
od upotrebata na dvodimezionalniot spektar, dokolku sakame da gi pret-
stavime ideolo{kite pozicii na partiite, no i na ostanatite politi~ki
subjekti. Taa vtora dimenzija se povrzuva za op{tetsvenite pra{awa (social
issues), i na dvodimenzionalniot spektar e ozna~ena, naj~esto, kako liber-
alnost nasproti avtoritarnost. 

Vo obidot ovie kategorii da se operacionaliziraat, klu~no pra{awe za
istra`uva~ite e da se identifikuvaat pra{awata/problemite okolu koi se
vodi politi~kiot natprevar vo poodelnite zemji. Naj~esto, toa se pra -
{awata svrzani za ekonomijata (visinata na danocite i tro{ewata od strana
na dr`avata, racionalizirani niz dimenzijata regulacija-deregulacija). Em-
piriskite istra`uvawa uka`uvaat deka onie koi se opredelile za sloboden
pazar imaat poinakvi sfakawa vo vrska so dr`avnite/privatnite pretpri-
jatija, vo odnos na progresivnite danoci na dohod, vo odnos na {irinata na
zdravstvenata za{tita, besplatnoto obrazovanie, socijalnata za{tita, od
onie koi se opredelile za egalitarnosta kako osnovna vrednost. Vo odnos
na politikite svrzani za ekonomskata dimenzija, ideologijata se izrazuva
niz pozicijata na partijata ili glasa~ot na ednodimenzionalnata skala lev-
ica-desnica. No, ovaa skala ja ignorira vtorata dimenzija - liberalnost
nasproti avtoritarnost, {to na ideolo{kiot spektar se povrzuva so
op{testvenite pra{awa (social issues), naj~esto operacionalizirani preku
stavovite na politi~kite subjekti vo vrska so tradicijata, abortusot, sek-
sualnata orientacija, za{titata na ~ovekovata okolina itn.13 Koga stanuva
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12) Von Beyme, 2002, p. 184
13) Kako specifi~ni pra{awa za poodelni zemji mo`at da se javat i odnosot kon imigraci-
jata, nadvore{nata i bezbednosnata politika, razli~ni aspekti na EU politikata



zbor za postkomunisti~kite zemji se izdvojuva i partiskoto pozicionirawe
vo odnos na: privatizacijata, religioznosta, vklu~uvawe na biv{ite komu-
nisti vo politi~kiot `ivot, slobodata na mediumite, EU integracijata, na-
cionalizmot. . .

KORISTEWETO NA DVODIMENZIONALNIOT SPEKTAR
ZA IDEOLO[KO POZICIONIRAWE NA

POLITI^KITE SUBJEKTI

Kako da se spojat dvete dimenzii? Mo`na li e voop{to nivnata kombi-
nacija? Brojni istra`uvawa uka`uvaat na nekoi zakonitosti ili vobi~aeni
obrasci na odnesuvawe. Taka, na primer, vo Britanija i vo pove}eto evrop-
ski zemji egalitarnite i liberalnite glasa~i se samopozicioniraat na lev-
icata, dodeka anti-egalitaristite i avtoritarcite na desnicata. I na nivo
na politi~ki eliti ovie dve dimenzii se koreliraat vo istata smisla, duri
i pove}e otkolku koga stanuva zbor za obi~nite gra|ani.14

No, iako se raboti za sli~ni ili isti kombinacii, me|u ovie dve vred-
nosni dimenizii postojat dosta razliki vo terminologijata, definiciite i
merewata na koi se povikuvaat razli~nite avtori. Vo ranite 50-tti godini
na dvaesettiot vek Escenck (1954) gi analizira politi~kite stavovi preku
terminite radikalni/konzervativni i meki/tvrdi stavovi; Inglehart, pak,
zboruva za post-materijalizam, kako nov pristap za merewe na liberal ni -
te/avtoritarni vrednosti. Sli~no na toa i vo analizata na Palmer (1995) na
po datocite dobieni od Evrobarometar za periodot 1979-1987 se poka`uva
de ka libertarijanskite-avtoritarnite vrednosti bile pomo}na determi-
nanta za poddr{ka na Laburistite i Konzervativcite, otkolku prihodite i
za nimaweto na glasa~ite (odnosno klasnata dimenzija). Od podatocite, ne -
koi od istra`uva~ite izvlekuvaat zaklu~ok deka ovie vrednostit mo`at da
obezbedat silna baza za izborno odnesuvawe vo otsustvo na izrazeni soci-
jalni rascepi ili dolgotrajni partiski identiteti.15

Koga stanuva zbor za postsocijalisti~kite op{tetsva, Herbert Kit~eld
dojde do edna interesna su{tinska opservacija, a toa e deka vo postkomu-
nisti~kite zemji partiskata poddr{ka za ekonomskiot liberalizam e
prosledena so politi~ki liberalizam, a ne so politi~ki konzervativizam,
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14) Miller, W. L., Timpson, A. M. and Lessnoff, M. H., Political culture in contemporary Britain: people and
politicians, principles and practice. Oxford, U.K and New York:  Clarendon Press and Oxford University Press,
1996 pp. 100-1, 304
15) William, L. M. and Niemi, R. G. Voting: Choice, Conditioning, and Constraint in LeDuc L., Niemi R. &
Norris P. Comparing Democracies 2- new challenges in the study of elections and voting, London and New
Delhi: SAGE Publications Thousand Oaks, 2006, pp. 172-175



kako na Zapad.16 Zna~i spojuvaweto na dvete dimenizii na ideolo{kiot spek-
tar vo ovie op{testva }e bide razli~en otkolku vo etabliranite demo kra -
tii. Toa }e bide bitna karakteristika na partiskite sistemi vo ovie
op{ testva, }e zaklu~i Kit~eld, analiziraj}i gi postkomunisti~kite op{ -
testva vo po~etokot na tranzicijata. 

Dali ovaa konstatcija na Ki~el se odnesuva i na makedonskoto postkomu-
nisti~ko op{tetsvo? Odgovorot na pra{aweto ne e ednostaven nitu ed-
nozna~en. Prvo, zatoa {to e mo`no analizata da se pravi na nivo na
po liti~ki partii i na nivo na gra|anite/izbira~ite, pri {to sostojbite na
ovie dva nivoa ne mora da bidat istovetni. Vtoro, zatoa {to i vo Republika
Makedonija, kako i vo mnogu drugi postsocijalisti~ki zemji e te{ko da se
diferenciraat levicata i desnicata vo nivnoto klasi~no zna~ewe.17

POZICIONIRAWETO NA POLITI^KITE SUBJEKTI NA
DVODIMENZIONALNIOT SPEKTAR VO REPUBLIKA MAKEDONIJA

Vo makedonskiot slu~aj, voobi~aeno, levicata se identifikuva so SDSM,
a desnicata so VMRO DPMNE.18 Ne samo zaradi samoidenitifikacijata
(prvite se narekuvaat sebesi socijaldemokrati, levi~ari, a vtorite desni -
~a ri, konzervativci/demohristijani), tuku i poradi nivnoto asocirawe kon
me|unarodnite partiski familii.19 Vo prilog na vakvata polarizacija odat
soz nanijata deka VMRO-DPMNE vo pogolema mera se orientira{e kon po -
dobruvawe na biznis klimata vo dr`avata, pove}e se zalaga{e za sprovedu-
vawe na proektot na denacionalizacija, otkolku nejziniot glaven politi~ki
oponent, bitno gi namali danocite itn.

No, mnogumina od ekspertskata, no i od po{irokata javnost }e se slo`at
deka vo nivnite realni politiki, levite i desnite vrednosti se ispreple -
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16) Kitscheld, H. The Formation of Party Systems in East Central Europe, Politics&Society, March 1992, p.7-50
17) Zaradi prostorot, no i zaradi specifikite na politi~kata scena vo RM analizata {to sledi
}e bide reducirana na najgolemite/najzna~ajnite partii vo makedonskiot i vo albanskiot
politi~ki blok:  VMRO DPMNE,  SDSM, DUI i DPA.
18) I samoto formirawe na partiite uka`uva na nivnata profiliranost. SDSM e naslednik na
nekoga{nata komunisti~ka partija (vo po~etokot na tranzicijata nejzinoto ime be{e SKM-
PDP, dodeka VMRO DPMNE, i spored svoeto ime i spored na~inot na formiraweto e svrzan za
tradiciite/te`nenijata  na makedonskiot narod za sozdavawe na samostojna dr`ava. Vidi poveke
kaj Lidija Hristova: †Izbornoto odnesuvawe na gra|anite# vo L. Hristova, V. [opar, A.
Jovevska. S. Sasajkovski: Parlamentarnite izbori 98 vo Makedonija, Institut za sociolo{ki i
politi~ko pravni istra`uvawa, Skopje, 1999, str. 60-70
19) Prvite se ~lenovi na Socijalisti~kata internacionala i pridru`en ~len na Partijata na
evropskite socijalisti, a vtorite imaat status na pridru`en ~len na Evropskata narodna par-
tija i imaat kontakti so sestrinskite demohristijanski partii od Zapadna Evropa



teni, {to e (donekade) vidlivo i vo programskite dokumenti na partiite.20

Slabata socijalna vtemelenost na partiite, nemaweto na celni grupi na koi
tie se obra}aat, kako i nedoslednosta vo odnos na podelbata sloboden pazar-
egalitarni vrednosti, }e natera mnogumina da gi vbrojat i dvette vo catch
all partii, koi vsu{nost gravitiraat kon centarot.21

Koga stanuva zbor za  pozicioniraweto na partiite na spektarot konzer-
vativizam-liberalizam, se ~ini deka situacijata e pojasna. VMRO-DPMNE
e pove}e svrtena kon afirmacija na vrednostite povrzani so patriotizmot,
odbranata na nacionalnite interesi, semejstvoto, verata (voveduvawe na
versko obrazovanie vo u~ili{tata), voveduvawe na red, primenuvawe na
strogi kazni za prekr{itelite na zakonite, i so toa uspea da se profilira
kako konzervativna partija. SDSM, iako ne uspea vo taa mera da se profil-
ira vo svoeto dejstvuvawe, go afirmira sekularizmot (se sprotivstavi na
verskoto obrazovanie vo u~ili{tata), internacionalizmot.22

Idejnoto profilirawe na politi~kite partii vo albanskiot politi~ki
blok e u{te pospecifi~no pra{awe. Iako dvete najzna~ajni partii, DUI i
DPA, sebe si se pozicioniraat levo (prvata), odnosno desno (vtorata) na
ideolo{kiot spektar, mnogu e te{ko da se poso~at politiki koi bi gi pod -
dr`ale takvite samopozicionirawa.23 Politikite na dvete partiite se fo -
ku sirani na t.n. albansko nacionalno pra{awe, racionalizirano vo Ohrid-
skiot ramkoven dogovor, a razlikite pome|u niv se gledaat glavno pre ku ra -
dikalnosta na stavovite vo vrska so toa pra{awe.24
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20) Taka, na SDSM mu se zameruva za  sproveduvaweto na menaxerskata, platena privatizacija,
koja ovozmo`i koncentrirawe na nacionalnoto bogatstvo kaj mal broj na lu|e, bliski vrski so
ekonomskata oligarhija, kratewe na rabotni~kite prava, lo{a sorabotka so sindikatite, a na
VMRO DPMNE mu se pripi{uva sproveduvawe na socijalni politiki imanetni na levo orien-
tirana partija (zgolemuvawe na penziite, zgolemuvawe na platite na dr`avnata i javnata ad-
ministracija, prifakawe na barawata na (edna kategorija) ste~ajni rabotnici itn.  Vidi pove}e
vo: Hristova L. †Politi~kite identiteti vo Republika Makedonija.# Institut za sociolo{ki
i politi~ko-pravni istra`uvawa, Skopje, 2010 (vo pe~at)
21) Siljanovska- Dafkova G., “Makedonske politicke partije kroz prizmu ideologije”, kaj Lutovac, Z. (ured.) Pol-
iticke stranke I biraci u drzavama bivse Jugoslavije,Insitut drustvenih nauka, FES, Beograd, 2006, str. 213-214
22) ...bevme prepoznatlivi kako: partija na mirot, stabilnosta, dijalogot, me|uetni~kata toler-
ancija, sekularnosta i po~ituvawe na razlikite. Vreme e da ka`eme i ne{to pove}e: veruvame
vo solidarnosta i socijalnata pravda; se borime za ednakvi {ansi, da gi za{titime poslabite
(Radmila [e}erinska: Utrinski vesnik, 30 juni 2007).
23) ...partiite vo Makedonija se u{te ne se ideolo{ki profilirani, . . nema natprevar na idei
i programi, tuku pozicioniraweto vo vlasta se sveduva na edinstvena cel- da se profitira na
li~en plan. (od intervjuto na Ali Ahmeti vo nedelnikot Globus, 6.maj 2008).
24) A radikalnosta e uslovena od faktot, dali partijata e na vlast ili e opozicija, {to uka`uva
deka razliki prakti~no nema.



Zna~i, na nivo na politi~ki partii, koristeweto na dvodimenzionalniot
prostoren model (i pokraj site relativizirawa) uka`uva na eden voobi~aen
obrazec na odnesuvawe svojstven za zapadnite demokratii: ekonomskiot lib-
eralizam e prosleden so kulturen/op{testven konzervativizam. Toa uka`uva
deka tezata na Ki~el ne se potvrduva vo makedonskiot slu~aj, barem koga sta -
nuva zbor za politi~kite partii. Dali ovaa logika na odnesuvawe ja sre }a -
va me i kaj gra|anite/izbira~ite? Kako {to e toa voobi~aeno koga stanuva
zbor za idejnata profiliranost na gra|anite, na{ite soznanija gi dobivme
pre ku primenata na anketen pra{alnik na nacionalen primerok,25 vo koja
bea pomesteni pove}e skali na vrednosti. 

Kako se kombiniraat vrednostite od dvette skali: levica- desnica i konz-
ervativizam- liberalizam kaj makedonskite gra|ani. Dali tie ja sledat
logikata na politi~kite partii, na {to uka`avme pogore, ili pak ja potvr-
duvaat tezata na Ki~el. 

Tabela br. 1: Procent na konzervativci i liberali koi gi poddr`uvaat 

vrednostite na skalata levo - desno 

Levi-desni vrednosti %  od liberalite koi %  od  konzervativcite 
go poddr`uvaat stavot koi go poddr`uvaat stavot

Socijalnite razliki vo
edno op{testvo treba da 45,5% 77,5%
bidat {to pomali

Privatnite pretprijatija
se pouspe{ni od dr`avnite 86,2% 38,0%

Vo socijalizmot se
vode{e smetka za site lu|e 18,2% 78,4%

Site gra|ani treba da
dobijat isti zdravstveni 62,1% 89,2%
uslugi (privatno-dr`avno
zdravstvo)
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25) Anketata be{e sprovedena vo ramkite na nau~noistra`uva~kiot proekt  †Politi~kite
identiteti vo Republika Makedonija#, realizirana vo Insitutot za sociolo{ki i politi~ko
pravni istra`uvawa (2006-2009), rakovoditel Lidija Hristova. Prvata skala  se  odnesuva{e
na   klasi~nata  podelba  levica  desnica,  svrzana  za  slobodniot  pazar  i  ednakvosta.
Vtorata treba{e da ja izrazi podelbata liberalizam- konzervativizam, i tretata skala na
vrednmosti se odnesuva{e na personalnata dimenzija avtonomnost nasproti socijalen kom-
formizam, pri {to pojdovme od pretpostavkata deka site tie mo`at da uka`at na politi~kite
(ideolo{kite) i vrednosnite pozicii na gra|anite.
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Dr`avata treba da ja
obezbedi socijalnata 56,1% 76,6%
sigurnost na svoite gra|ani

Postoeweto na {to pogolem
broj dr`avni pretprijatija 31,8% 71,6%
}e i koristi na ekonomijata

Na site gra|ani treba da im
se ovozmo`i obrazovanie so 60,6% 80,2%
ist kvalitet (dr`avno-privatno)

Vo socijalizmot lu|eto imaa
dovolno golemi slobodi 38,6% 73,1%

Vo odlu~uvaweto za glavnite
pra{awa za razvoj na firmite 45,5% 75,5%
treba da bidat vklu~eni i
rabotnicite

Dr`avite treba da obezbedat
{to podobri javni uslugi
(obrazovanie, zdravstvo, 81,8% 63,1%
kultura, socijalna za{tita),
iako zaradi toa }e se pla}aat
pogolemi danoci

Analizata na dobienite odgovori vo anketata uka`uva deka konzerva-
tivnite glasa~i gi poddr`uvaat t.n. levi vrednosti, odnosno imaat pogolemo
razbirawe/o~ekuvawa za regulatornata uloga na dr`avata otkolku liberal-
nite glasa~i, koi go poddr`uvaat vo golema mera slobodniot pazar i kon-
sekvenciite koi proizleguvaat od nego vo socioeknomskata sfera, odnosno
tn. desni vrednosti. 

Zo{to e dobiena tokmu takva kombinacija na spektrite vo makedonskiot
slu~aj? Preku raspolo`ivite podatoci se obidovme da gi identifikuvame
pokonkretno liberalite i konzervativcite. Sosema nakratko: gra|anite so
ponizok stepen na obrazovanie, onie od povozrasnite kategorii na ispi-
tanici, penzionerite i nevrabotenite vo pogolem procent izrazuvaat konz-
ervativni stavovi, otkolku ispitanicite so povisok stepen na obrazovanie,
pomladite, studentite i onie koi imaat privaten biznis. (Ovie vtorite
poza~esteno se javuvaat vo kategorijata liberali). Bi mo`elo da se pret-
postavi deka prvata kategorija gra|ani - konzervativcite- raspolagaat so
pomal kapacitet (spored vozrasta, obrazovanieto, zanimaweto) za spravu-
vawe so predizvicite na tranizcijata i deka tokmu poradi toa se pove}e
skloni da gi prifatat levite vrednosti, odnosno za{titni~kata uloga na



dr`avata vo socio- ekonomskata sfera. I obratno. Kategorijata liberali,
spored svoite sociodemografski karakteristiki (povtorno vozrasta, obra-
zovanieto, zanimaweto, no vo druga nasoka) poka`uva podobri performansi
da se spravi so predizvicite na pazarnata ekonomija i pretpriemni{tvoto,
{to gi vbrojuva vo podr`uva~ite na t.n. desni vrednosti. Tokmu vrz taa pret-
postavka se zasnova i ednata od posebnite hipotezi na Kit~eld: †onie koi
o~ekuvaat da stanat †pobednici# vo pazarniot sistem, }e gi prifatat liber-
alnite/propazarni politiki, dodeka potencijalnite gubitnici }e baraat
za{tita od procesot na privatizacijata i pazarnata ekonomija.#26

[to mo`eme da zaklu~ime? Spored mnogu obele`ja politi~kata scena vo
Republika Makedonija nalikuva na onaa vo ostanatite postkomunisti~ki
op{tetsva. No, koga stanuva zbor za osnovnata teza na Kit~eld, deka vo ovie
zemji poddr{kata za ekonomskiot liberalizam e prosledena so politi~ki
liberalizam, a ne so politi~ki konzervativizam, taa samo delumno se potvr-
duva vo odnos na Republika Makedonija, {to zna~i deka, vo makedonskoto
postkomunisti~ko op{tetsvo se prisutni nekoi drugi varijabli. Za kakvi
okolnosti stanuva zbor, e posebna tema za diskusija i podrazbira posebno
istra`uvawe, {to treba da gi ima predvid site elementi na osnova na koj e
graden kit~eldoviot model i, se razbira, specifikite na makedonskata
tranziciska prikazna.   
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