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POVRZANOSTA NA 
SOCIOEKONOMSKIOT RAZVOJ 
I OBRAZOVANIETO

APSTRAKT

Va`nosta na obrazovanieto se gleda preku
negovoto vlijanie vrz ekonomskiot rast i
~ovekoviot razvoj voop{to. Vo oblasta na
razvojot, investiciite vo ~ovekoviot kap-
ital se mo`ebi klu~niot faktor. Ova
pret postavuva deka investiciite vo obra-
zo vanieto se uslov bez koj vo edno op{ -
test vo nema razvoj. Po Vtorata svetska
voj na, o~ekuvawata za ulogata na obrazova -
nieto vo razvojot bile mo{ne golemi. Pro -
{iruvaweto i podobruvaweto na ob ra zo -
vanieto se smetale neophodni uslovi za
razvojot. Vladite na pove}eto zemji inve-
stirale mnogu vo obrazovanieto. Za `al,
kon krajot na 20-ot vek optimizmot se na-
malil. Ne site investicii vo obrazova -
nie to bile odlu~uva~ki za razvojot. Pri-
 toa, resursite naj~esto bile nedovolni, a
kvalitetot na obrazovanieto ne sekoga{
dostigliv. Vo ovoj trud }e se analizira
ulo gata na obrazovanieto i negovata po vr -
zanost so socio-ekonomskiot razvoj. Cen-
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ABSTRACT

The importance of education is seen through
its influence on the economic growth and
human development in general. In the field
of development, investments made in human
capital are maybe the key factor. This means
that investing in education is a condition
without which no society can develop. After
the Second World War, the expectations for
the role of education in development had
been quite big. The expansion and improve-
ment of education were considered essential
pre-conditions for development. The govern-
ments of many countries invested a lot in ed-
ucation. Unfortunately, towards the end of
the 20th century, this optimism decreased.
Not all investments in education were deci-
sive for the development. At the same time,
resources were insufficient and the quality of
education not always attainable. This work
is going to analyze the role of education and
its relation to socio-economic development.
The central dilemma to this research is:
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tralna istra`uva~ka dilema e: kolku se
vlo`uva vo obrazovanieto i dali obrazo-
vanieto e garancija za razvojot voop{to.
Zemjite vo razvoj i sredno razvienite zem -
ji ~esto se sovetuvaat da prodol`at da in-
vestiraat vo obrazovanieto. Obrazovani-
eto ostvaruva, kako direktni taka i indi-
rektni vlijanija vrz poedincite i op{ -
test vata vo celina. Nekoi od soznanijata
za povrzanosta na socio-ekonomskiot raz -
voj i obrazovanieto }e bidat komparirani
so situacijata i iskustvata vo Republika
Makedonija. ]e bidat analizirani i obra-
zovnite segmenti vo koi najmnogu se ino -
vi ra i investira. Ovoj trud e obid da se
ana liziraat pra{awata povrzani so obra-
zo vanieto i socio-ekonomskiot razvoj i da
se elaboriraat glavnite obrazovni tezi od
ovaa oblast.

Klu~ni zborovi: socio-ekonomski razvoj,
obrazovanie, ~ovekov kapital, zemji vo
raz voj

how much is being invested in education
and if education is in any way a guarantee
for development. Developing countries and
the countries of medium development are of-
tentimes advised to continue investing in ed-
ucation. Education has both, direct and
indirect influence on individuals and soci-
eties as a whole. Some of the knowledge
gained regarding the relation of the socio-
economic development and education is
going to be compared with the situation and
the experience in the Republic of Macedo-
nia. We will also analyze the education seg-
ments which are mostly innovated and
invested in. This work is an attempt to ana-
lyze the issues related to education and
socio-economic development and to elabo-
rate on the main educational theses in this
area. 

Key words: socio-economic development,
education, human capital, developing coun-
tries



Spored hroni~arite na obrazovanieto, po Vtorata svetska vojna o~eku-
vawata za vlijanieto na obrazovanieto vo funkcija na razvojot bile mo{ne
golemi. Sepak, vo zemjite vo razvoj optimizmot za pridonesot na obrazovani-
eto vo 1970-te se namalil. Od aspekt na praktikata, glavni problemi pret-
sta vuvale nedovolnite ili ograni~enite resursi i kvalitetot na obra-
zovanieto - dva faktora od koi mnogu zavisat krajnite rezultati na procesot
na obrazovanie. Od teoretski aspekt, dve osnovni u~ewa ja razgleduvale
povrzanosta na obrazovanieto so socio-ekonomskiot razvoj. Teorijata za ~o -
ve~kiot kapital ja zastapuvala tezata deka vlo`uvawata vo ~ove~kiot kap-
ital se isplatlivi. Empiriskite dokazi za ovaa teorija se korelacijata me|u
brojot na godinite pominati vo obrazovanie i individualnoto nivo na pri-
mawa. Pogolem broj na godini pominati vo obrazovanieto naj~esto zna~ele
i pogolem prihod za poedinecot (Shultz, 1971). Korelacijata e o~igledna, no
ne e doka`ano deka postoi i kauzalnost. Vrskata bila, navodno, povisokata
produktivnost na trudot. Istovremeno, vo zemjite vo razvoj stapkata na po -
vrat od investiciite vo obrazovanieto bila povisoka od stapkata na povrat
od fizi~kiot kapital. Skrining teorijata ja branela tezata deka obrazova -
nieto vsu{nost samo ja reproducira socijalnata neednakvost od generacija
na generacija. Glavnata funkcija na obrazovanieto za masite bila da gi nau -
~i na disciplina, po~it kon avtoritet, navremenost, pos lu{ nost, sposob-
nost za sorabotka i koncentriranost. Golem del od obrazovanieto vo zemjite
vo razvoj e irelevantno. Zaklu~okot na ovaa teorija e deka ob razovanieto
ni{ to ne dodava na postojnite li~ni sposobnosti na poe di ne cot i zatoa ne -
ma avtonomno vlijanie vra produktivnosta. Pro{iruvaweto na obrazovniot
sistem samo pridonesuva za inflacija na diplomite - kredencijalizam. Nema
nikakvo podobruvawe na produktivnosta. (Szirmai, 2005: 214-9) Vo najgolem
broj slu~ai debatite vo obrazovanieto pove}e se zasnovale na veruvawa i
ideo lo{ki ubeduvawa otkolku na empiriski dokazi. Zatoa tezite odat od
edna vo druga krajnost.  

Analizite se decidni: za zemjite vo razvoj, investiciite vo obrazovani-
eto se pove}e od neophodni. Osnovnata pismenost s¢ u{te se meri spored toa
dali lu|eto znaat da ~itaat i pi{uvaat i da upotrebuvaat osnovni arit-
meti~ki operacii. Nepismenosta vo svetot poka`uva jasna nadolna linija.
Ekonomskiot razvoj, spored ekspertite, mo`e da napreduva koga pismenosta
}e dostigne nivo od nad 70%. Pismenosta na svetskoto naselenie porasna od
70% vo 1980 na 80% vo 2000. No, obrazovanieto samo po sebe ne e dovolno za
ekonomski razvoj. Potrebni se investicii vo fizi~kiot kapital i funk -
cionirawe na instituciite koi obezbeduvaat uslovi za natamo{en razvoj.
Dr`avite, pak, imaat korist od investiciite vo fizi~kiot kapital koga
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nivoto na pismenost e povisoko i pokvalitetno. Investiciite samo vo obra-
zovanieto ne promoviraat ekonomski rast. Obrazovanieto ima vlijanie samo
ako e nadopolneto so investicii vo kapitalni dobra i tehnologija. Poimot
za komplementarnost me|u investiciite vo fizi~kite kapitalni dobra,
~ove~kiot kapital i tehnologijata e eden od va`nite zaklu~oci na sovre-
menite istra`uvawa na ekonomskiot rast i tehnolo{kite promeni. Edno e
sigurno: investiciite vo ~ove~kiot kapital ostanuvaat eden od najva`nite
elementi na uspe{na razvojna strategija za zemjite vo razvoj denes (Szirmai,
2005: 225). Mora sekoga{ da se ima predvid komplementarnosta me|u inves-
ticii vo ~ove~kiot kapital i drugite faktori za odr`liv razvoj. Dali
pove}e obrazovanie vodi ili ne vodi do pobrz ekonomski razvoj e dilema
koja se u{te se debatira. Mnogu avtori tvrdat deka u~ili{teto ne sozdava
~ovekov kapital. U~ili{teto ne go podignuva nivoto na kognitivnite
ve{tini ili produktivnosta, no mo`e da gi zgolemi li~nite primawa
bidej}i na rabotodava~ite im signalizira ambicija i sposobnost (Pritchett,
1996). 

U{te eden avtor se zanimaval so istra`uvawa za povrzanosta me|u obra-
zovanieto i razvojot. Spored Kruger (Krueger, 2001: 1130), mikro i makro lit-
eraturata ja istaknuvaat ulogata na obrazovanieto vo rastot na prihodite.
Sepak, od mikro perspektiva ne  e jasno dali socijalniot povrat na obrazo-
vanieto go nadminuva li~niot povrat. Iako ima drugi pozitivni elementi,
kako {to se namalen kriminal i namalena socijalna pomo{, ako se vlo`uva
vo marginaliziranite i obespravenite grupi. Od makro-ekonomska perspek-
tiva i vlo`uvaweto vo visokoto obrazovanie dokazite se ponesigurni. Sig-
urno e samo deka zgolemuvaweto na prose~nite obrazovni postignuvawa
generiraat po{iroki nacionalni benefiti.

Od sredinata na 19-ot vek navamu obrazovanieto stanuva s¢ pove}e va`no
vo `ivotot na lu|eto. Denes, vo mnogu tehnologii obrazovanieto e osnoven
preduslov za visokostru~na kompetentnost. Se postavuva pra{aweto: kako
da se ocenuva ili meri obrazovniot razvoj? Va`ni inidikatori se procen-
tite na vklu~enost na populacijata od soodvetnata vozrast vo odreden obra-
zoven stepen. Vo teorijata {to e dostapna, naj~esto se razlikuvaat {est
fazi na obrazovanieto: bez obrazovanie, nezavr{eno osnovno, zavr{eno os-
novno, nezavr{eno sredno, zavr{eno sredno i visoko obrazovanie. Isto
taka, eden od indikatorite e vremeto pominato vo obrazovniot sistem. Fi-
nansiskite indikatori gi poka`uvaat vladinite vlo`uvawa vo obrazovani-
eto spored nacionalniot proizvod, spored vladinata potro{uva~ka i spored
tro{okot po u~enik na razli~no nivo na obrazovanie. Postojat i drugi para-
metri, me|u koi i fizi~kite indikatori, kako {to se: brojot na nastavnici,
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soodnosot nastavnik-u~enik, brojot na obrazovna infrastruktura itn. Naj -
te`ok indikator za merewe e, sekako, kvalitetot na obrazovanieto.

OBRAZOVNI INDIKATORI

Eden od osnovnite indikatori e procentot na vklu~enosta na mladata
populacija vo obrazovanieto. Podatocite za zemjite vo razvoj ja analiziraat
sostojbata so celosnata vklu~enost vo obrazovanieto, koja prili~no se
zgolemuvala od 1960-te navamu. Mal pad na vklu~enosta imalo vo 1980-te.
Vklu~enosta na mladite dostignala vrv vo 1999/2000 godina - so 77% u~estvo.
Spored nekoi podatoci se govori za postepeno zatvorawe na jazot me|u obra-
zovnoto nivo na zemjite vo razvoj nasproti razvienite zemji. Vo nekoi zemji,
rastot na vklu~enosta vo sekundarnoto i vo visokoto obrazovanie bilo i
pogolemo od osnovnoto obrazovanie. Podetalnite analizi poka`uvaat deka
podatocite za celosna vklu~enost se preoptimisti~ki. Podatocite za
vklu~enosta po u~ili{ni godini potvrduvaat deka realnata vklu~enost e
mnogu pomala. Na primer, 18% od site u~enici vo zemjite vo razvoj na voz -
rast od 6-11 godini vo 2000-ta godina voop{to ne posetuvale osnovno obra-
zo vanie. Osobeno vo Subsaharska Afrika, kade {to prose~no 43% od
u~e nicite na vozrast od 6 do 11 godini ne posetuvaat osnovno obrazovanie.
Go lem procent na u~enicite predvreme go napu{taat u~ili{teto bez da do-
bijat diploma. Brojot na godinite pominati vo obrazovanieto, pak, pres-
metano prose~no po rabotnik vo zemjite vo razvoj, se dupliral me|u 1960 i
1980 godina - od 2,7 na 5,5 godini po vraboten. Me|utoa, s¢ u{te postoi golem
jaz vo sporedba so razvienite zemji, kade vrabotenite imaat prose~na obra-
zovna posetenost od 12 godini.  (Szirmai, 2005: 229)    

Realnata potro{uva~ka po u~enik vo osnovnoto obrazovanie vo pove}eto
zemji poka`uva nagorna linija. No, ne se vlo`uva planski. Tro{ocite za
obrazovanie vo zemjite vo razvoj se dosta pogolemi vo sekundarnoto nasproti
osnovnoto obrazovanie. Isto taka, tro{ocite za tercijarniot stepen na
obrazovanie se s¢ u{te povisoki od tro{ocite za osnovno obrazovanie. Vo
1965 godina zemjite vo razvoj vo obrazovanieto investirale prose~no 3% od
nivniot bruto nacionalen proizvod. Vo 1999-2000 godina ovoj procent se
zgolemil na 3,9%. Istata godina bogatite zemji vo obrazovanieto investi-
rale 5,1%.  No, razlikite vo bruto nacionalniot proizvod se ogromni, isto
kako i finansiskite sredstva vlo`eni vo obrazovanieto.   

Site oficijalno registrirani indikatori se odnesuvaat na formalnoto
obrazovanie. Postojat mnogu vidovi obrazovanie {to spa|aat vo neformal-
noto obrazovanie. Zastapnicite na ovoj vid obrazovanie veruvaat deka toa
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e posoodvetno za prakti~nite sekojdnevni potrebi i barawa na lu|eto
otkolku formalnoto obrazovanie. Napredokot vo informaciite i komu-
nikaciite sozdale novi mo`nosti vo forma na dale~insko u~ewe. Ova e os-
obeno pogodno za ruralnite oblasti i oddale~enite podra~ja. Ne for-
 malnoto obrazovanie se odnesuva i na do`ivotnoto u~ewe i akumilirawe na
znaewa i ve{tini, kako i na iskustvoto steknato vo sekojdnevniot `ivot.
Razvojot na novite mas-mediumi i sredstva za komunikacija kako {to se ves-
nicite, radioto, kinoto, televizijata, internetot, knigite i spisanijata,
ima golemo vlijanie vrz univerzalnoto u~ewe na site generacii.   

Od edna strana, zemjite vo razvoj se pribli`uvaat kon univerzalno os-
novno obrazovanie. Od druga strana, vo ovie zemji u~estvoto vo sekundarnoto
i visokoto obrazovanie denes e pogolemo otkolku {to bilo vo Francija,
Anglija i Germanija vo 1950 godina. Ova bi zna~elo deka dr`avite sfatile
deka investiciite vo obrazovanieto se neminovni ako sakaat da ~ekorat po
patot na progresot. Razli~ni zemji davale razli~en prioritet na raz li~ -
nite stepeni na obrazovanie. Nekade prioritet bilo osnovototo obrazova -
nie, a nekade, pak, sekundarnoto ili visokoto obrazovanie. Za da se nadminat
odredeni sostojbi, vo Dakar, vo 2000 godina, Svetskiot obrazoven forum
formuliral 6 pova`ni obrazovni celi. Me|u niv bile i slednite celi: do
2015 godina da se obezbedi site deca da imaat pristap do osnovnoto obrazo-
vanie; da se podobri nivoto na pismenost kaj vozrasnite za 50% i, do 2015
go dina da se postigne rodova ednakvost vo obrazovanieto. Spored izve{ tai -
te na UNESKO (UNESCO, 2002) do sega se postignati dobri rezultati: 84
zemji so 32,4% od svetskoto naselenie }e gi ispolnat site tri celi, 43 zemji
so 35,8% od svetskata populacija }e ispolnat barem dve od trite celi, dodeka
28 zemji nema da ispolnat nitu edna od ovie celi. Poslednata kategorija
vklu ~uva pove}e od 25% od svetskite gra|ani. Se raboti za najmalku raz vie -
ni zemji ~ii problemi te{ko deka }e se re{at vo skoro vreme, kako ekonom-
ski taka i obrazovni. Sepak, bez investicii vo obrazovanieto - nema razvoj. 

OBRAZOVNI PROBLEMI

Od krajot na 1970-te, stapkata na rast vo obrazovnata infrastruktura
po~nala da opa|a. Nasproti ova, barawata za obrazovanie kontinuirano
rastele poradi pove}e pri~ini, no i poradi porastot na populacijata. Ovoj
jaz me|u barawata za pove}e obrazovanie i ograni~enite i raspolo`ivi
resursi postojano se zgolemuval. Zatoa mora da se vnimava na efikasnosta na
obrazovanieto vo odnos na investiciite, koi sekoga{ }e bidat nedovolni.
Namaluvawata, pak, najmnogu }e vlijaat vrz osnovnoto obrazovanie na koe
neopravdano mu se posvetuva najmalo vnimanie. Ograni~enosta na resursite,
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do odreden stepen, mo`e da se nadopolnuva so vlo`uvawa od strana i na pri-
vatniot sektor. 

Vladite na posiroma{nite zemji mnogu malku vnimanie posvetuvale na
obrazovnite sodr`ini. Naj~esto obrazovnite sodr`ini se kopirani od za-
padnite sistemi na obrazovanie koi, pak, se naj~esto nesoodvetni za uslovite
i potrebite na gra|anite od siroma{nite zemji. Obrazovanieto e, po
definicija, fokusirano na podgotovkata za ispiti i u~eweto na pamet. Koga
zavr{uva obrazovniot proces ne e merlivo, kolku vsu{nost u~enicite imaat
nau~eno. Obrazovnata vklu~enost ne garantira obrazovni rezultati i
postignuvawa.

Obrazovnite sistemi i vo zemjite vo razvoj bez isklu~ok bile kopii na za-
padnite modeli. Re~isi i da ne bile vklu~uvani lokalnite temi. Jazikot vo
obrazovanieto bil naj~esto jazikot na porane{nata kolonijalna sila. Mod-
ernoto obrazovanie nasekade gi reflektra socijalnite i tehnolo{kite
dostignuvawa na obrazovnite sistemi na dominantnite nacii vo svetskoto
op{testvo. Obrazovanieto ima zada~a da gi spoi `ivotniot kontekst na
lu|eto vo nerazvieniot del na svetot i soznanijata od moderniot razvien
svet. Mnogu malku se posvetuva vnimanie na zemjodelstvoto. Obrazovnite
sodr`ini se orientirani isklu~ivo kon sovremenite urbani prostori od
op{testvoto. Osnovnoto obrazovanie ne e prilagodeno na potrebite na mla-
dite vo ruralnite nerazvieni podra~ja. Ne samo vo osnovnoto obrazovanie,
tuku i vo sekundarnoto i vo visokoto obrazovanie, predmetite so ruralni
temi se retkost. 

Re~isi site avtori se zalagaat za poprakti~na orientacija na obrazo-
vanieto. Iako, reformite vo ovaa nasoka sekoga{ predizvikaat otpor kaj
studentite bidej}i za niv obrazovanieto e va`en element za vertikalna so-
cijalna mobilnost. Na poniskoto stru~no obrazovanie se gleda kako na
pre~ka za vertikalnata promocija, iako samo mal broj studenti imaat {ansi
za vlez vo povisokite nivoa na obrazovanie i visokoto op{testvo. Mora da
se ka`e i deka dosega{noto iskustvo so stru~noto obrazovanie e razo ~a ru -
va~ ko (Szirmai, 2005). Ve{tinite {to se u~at na u~ili{te te{ko se prime -
nu vaat vo praktikata. Ovde osobeno e va`no vo koja dejnost i za kakvi
ve{ tini ili prakti~ni ume{nosti se raboti. No, fakt e deka ako ne se ra -
boti za konkretni ve{tini, obrazovanieto ~esto ne dava pridones kon prak-
tikata.  

Pristapot do obrazovanite institucii e dosta neednakov. Najprvin, ima
ogromna razlika me|u urbanite i ruralnite podra~ja. Ruralnite podra~ja
zaostanuvaat i so participacijata i so kvalitetot na obrazovanieto zad ur-
banite strukturi. Postoi neednakvost vo obrazovnata participacija me|u
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ma`ite i `enite. Vo zemjite vo razvoj, vo sekundarnoto i vo visokoto obra-
zovanie `enite se daleku zad ma`ite. Kolku {to e povisoko nivoto na obra-
zovanie, tolku pove}e se zgolemuvaat rodovite dispariteti. Dve tretini od
site nepismeni na svetsko nivo se `eni. Najgolema e nepismenosta vo arap-
skite zemji, Ju`na Azija i Subsaharska Afrika. Obrazovanieto na `enata
e, isto taka, va`no i za ekonomskiot razvoj. Vo izminatite 20 godini u~est -
vo to na `enata e zgolemeno vo site nivoa na obrazovanie. Vo zemjite vo raz -
voj sevkupniot indeks na rodov paritet e zgolemen od 0,86% na 0,92%, i toa
vo periodot me|u 1990 i 1999. Neednakvosta proizleguva i od socio-ekonom-
skiot status na semejstvata od koi poteknuvaat u~enicite. Poverojatno e
deka, decata na dobrostoe~kite roditeli ili decata od dominatnata etni~ka
grupa }e napreduvaat vo povisokite stepeni na obrazovanie. Iako, postojat
zemji kade pristapot do povisokite nivoa na obrazovanie e dosta otvoren i
liberalen i za poniskite socio-ekonomski sloevi. 

Vo zemjite vo razvoj ima golema diskrepanca me|u obrazovanieto i pa za -
rot na trudot. Agrikulturnoto obrazovanie e re~isi nepostoe~ko vo zemjite
kade zemjodelstvoto e glaven izvor na vrabotuvawe ili sredstvo za `iveewe.
Sledno, participacijata vo sekundarnoto i visokoto obrazovanie raste
mnogu pobrzo od potrebata za visokoobrazovani lica na pazarot na trudot.
Proizvedeni se mnogu pove}e lekari od medicinski sestri, mnogu pove}e
in`eneri od kvalifikuvani majstori, itn. Pritoa, lu|eto so povisoko obra-
zovanie gi eliminiraat onie so ponisko obrazovanie. Mnogumina se ve}e
pre{koluvani za nivnite rabotni mesta. Ova se odrazuva i na kvalitetot na
obrazovanieto vo negativna smisla. S¢ e naso~eno kon testovite i ocenkite,
a sodr`inata e vtorostepena. 

Sega se ra|a nova nevrabotena grupa so visoko obrazovanie. Investiciite
vo visokoto obrazovanie, verojatno, mo`ele da se prenamenat i da bidat
mnogu poproduktivni vo osnovnoto obrazovanie. Po promocijata na visokoo-
brazovnite kadri zapo~na i odlivot na mozoci od posiroma{nite kon pobo-
gatite zemji. Na ovoj na~in, socijalnite benefiti od obrazovanieto ne samo
{to nemaat povrat tuku i se odlevaat vo pobogatite zemji. Edna od prepo-
rakite na UNESKO e, da se obrne pogolemo vnimanie na osnovnoto obrazo-
vanie. Na ova nivo e najgolema stapkata na socijalen i li~en povrat -
sporedeno so drugite nivoa na obrazovanie. Vo osnovnoto obrazovanie mo`e
da se napravi mnogu pove}e so mnogu pomalku. Me|utoa, obrazovnite poli-
tiki gi krojat politi~ki vlijatelni strukturi, a tie naj~esto akcentot go
stavaat na povisokite nivoa na obrazovanie ili, pak, planiraat samo vrz
baza na socijalnata pobaruva~ka.
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Planiraweto vrz baza na ekonomska opravdanost gi zema vo predvid
tro{ocite na razli~ni vidovi na obrazovanie po glava na u~enik, kako i di-
rektnite i indirektnite finansiski benefiti od obrazovanieto. Anal-
izite poka`ale deka povratot e mnogu pogolem kaj investiciiite vo
ob ra zovanieto otkolku kaj investiciite vo fizi~ki kapitalni dobra. Drugi
analizi, pak, poka`ale deka povratot kaj op{toto sekundarno obrazovanie
e pogolemo otkolku kaj stru~noto obrazovanie. Treti analizi, koi se i na-
jmnogubrojni, osobeno vo posiroma{nite zemji, poka`ale ubedlivo najgolem
povrat kaj osnovnoto obrazovanie. Sevkupno, `enata ima pogolem povrat od
investiciite vo obrazovanieto. No povratot e povisok kaj ma`ite (20%) od
zemjite vo razvoj nasproti `enite (13%). @enata dobiva pogolem povrat od
srednoto obrazovanie (18% nasproti 14%). (Psacharopoulos, Patrinos, 2001)

Postoi golem jaz me|u planiraweto vo obrazovanieto i obrazovnata prak-
tika. Planovite se obi~no apstraktni, a sekoga{ ima golemi problemi i so
implementacijata i so nedovolnite resursi. Ova objasnuva zo{to mnogu re-
formi ostanale samo na nivoto na planirawe. 

KADE SME NIE PO OVIE PRA[AWA

Mora da se ka`e deka, naj~esto, obrazovanieto e mnogu ceneto od strana
na roditelite, kako instrument za promocija na nivnite deca, i za taa cel
obrazovanieto e ~esto prioritet vo nivnite doma{ni semejni buxeti.1 Me -
|utoa, vo na{iot obrazoven proces mnogu raboti ne se standardizirani za
da go dadat potrebniot efekt i rezultati. Da vidime koi se celite na dr -
`avata vo ramkite na obrazovnata politika. So Nacionalnata strategija za
razvoj na obrazovanieto 2005-2015 (Ministry of Education and Science, 2004) Vla-
data ima{e namera da ja napravi Makedonija ednakov i po~ituvan partner na
po{iroko nivo. Planirani bea pove}e strate{ki celi vo razli~ni oblasti,
me|u koi pova`ni, od aspekt na ovaa analiza, se: obrazovanieto za site preku
obezbeduvawe ednakvost vo obrazovanieto i podignuva weto na obrazovnite,
kulturnite i ekonomskite kompetencii na ma ke donskoto op{testvo. Obra-
zovanieto be{e i eden od ~etirite stra te{ ki prioriteti nazna~eni vo Na-
cionalnata programa za rabota na Vladata2 vo 2008-2012 godina, a kako
glavni inicijativi poddr`ani od Vladata, me|u drugite, bea: pro{iruvawe
na osumgodi{noto vo devetgodi{no osnovno obrazovanie (realizirano),
podobruvawe na u~ili{nite kurikulumi (vo faza na reali za cija), vovedu-
vawe novi ~asovi po stranski jazici, fizi~ko vospituvawe i informatika
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(se realiziraat), voveduvawe matura na krajot na srednoto obrazovanie i
voveduvawe institucionalen monitoring na nastavnicite. Site ovie celi
bea definirani poradi niskiot status na obrazovanie na naselenieto koe
ne korespondira so ideite za vklu~uvawe na makedonskoto stopanstvo i
op{testvo vo sovremenite tekovi. Za `al, obrazovniot sektor kaj nas se
u{te kako prioritet go ima namaluvaweto na razlikite me|u ruralnite i
urbanite sredini, kako i me|u razvienite i mnogu nerazvienite op{tini.
Tu ka razlikite se kako kontrastite me|u 19 i 21 vek. Ako Skopje `ivee vo 21-
ot vek, mnogu regioni vo dr`avata se u{te nemaat osnovni us lovi za `ivot
a ne samo nedostig na uslovi za kvalitetno obrazovanie. Nacio nalnata stra -
te gija 2005-2015 definira{e pove}e poliwa za in tervencija, me|u koi po -
va`ni se sekako podobruvaweto na kvalitetot na nastav ni cite, uslovite za
u~ewe, u~ili{nata infrastruktura i pristapot do obrazov nite institucii.
S¢ be{e staveno vo funkcija na spre~uvawe na pro izvod stvoto na kadar so
nisko obrazovanie, koj te{ko bi se vklopil vo modernite tehnologii, kako
i eliminirawe na socijalnoto isklu~uvawe. Vladata napravi nekolku va`ni
intervencii. Sepak, se ~ini deka na poleto na pred u~ili{noto obrazovanie
e malku napraveno. 

Finansiite za obrazovanie ne se silna strana na politikata na Vladata,
a procentot {to se odvojuva ne e sekoga{ ist. Vo sevkupni ramki, finansi-
ite {to se odvojuvaat za obrazovanieto se mali. Podatocite za 2006 govorat
za 2,9% odvojuvawe od Bruto nacionalniot proizvod. Postoi i podatok za
3,5% odvojuvawe vo 2006 godina. Podatocite govorat i za 3,8% izdvojuvawe
vo 2007 godina (UNICEF, 2008a). Vremenski gledano, od 2001 do 2007 godina
imalo pozitiven trend na zgolemuvawe na finansiite od 38%.3 Finansir-
aweto bilo stabilno od 2003-2005, potoa opadnalo, i povtorno se zgolemilo
vo 2007 godina. Isto taka, finansiite za obrazovanie vo 2009 godina nas -
proti 2008 se zgolemile za 40% (Center for Research and Policy Making, 2009).
Ova zgolemuvawe e vo funkcija na dodeluvaweto besplatni knigi za sie u~e -
nici vo osnovnoto obrazovanie, prevozot na u~enici, celosnata vklu~enost
vo srednoto obrazovanie, i drugi tro{oci. Nasproti ova, prosekot na
zemjite od regionot za 2008 godina e 4%. Kaj nas, od 2006 godina navamu pro-
centot raste, no u{te }e mora da se stori ako Vladata saka da go postigne ni -
voto od 5% od BNP do 2015 godina. (UNICEF, 2008b) Spored analizite na
Obedinetite nacii, finansiraweto vo osnovnoto obrazovanie vo Republika
Makedonija e mnogu siroma{no orientirano. Na primer, fondovite aloci-
rani za osnovnoto obrazovanie pretstavuvaat me|u 44% i 57% od celosniot
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buxet za obrazovanieto. Pove}e od 85% od ovie finansii se za plati na nas-
tavnicite, {to govori deka investiraweto vo podobruvawe na kvalitetot
na obrazovanieto ne predizvikuva pogolemo vnimanie vo Vladinata poli-
tika. Barem deklarativno, politikite na Vladata se naso~eni kon stimuli-
rawe na kvalitetot vo obrazovanieto. Mora da se ka`e deka, po osa mos-
tojuvaweto na dr`avata a i po konfliktot od 2001 godina, vo obrazovanieto
se sleaja mnogu stranski donacii i fondovi po najrazli~na osnova. Isto
taka, se ~ini deka, barem so ovie sredstva, ne se postigna posakuvaniot
efekt, a parite verojatno se neefikasno potro{eni.   

Vladata be{e do nekade uspe{na vo zgolemuvaweto na vklu~enosta vo
predu~ili{noto, srednoto i tercijarnoto obrazovanie. Poslednive 2-3 go-
dini ima izvesni podobruvawa na vklu~enosta vo srednoto i vo visokoto
obrazovanie. Spored mnogu podatoci Makedonija zaostanuva zad prosecite
na vklu~enost vo regionot na Jugoisto~na Evropa. Na primer, prosekot na
vklu~enost vo tercijarnoto obrazovanie e 30%, za razlika od regionot na
Jugoisto~na Evropa (35%) i regionot na Centralna i Isto~na Evropa i Ru -
sija (43%). Prosekot na vklu~enost vo osnovnoto obrazovanie e 92% (pos led -
ni te podatoci govorat za 95% vklu~enost), so re~isi 0% povtoruvawe,
do deka vklu~enosta vo srednoto obrazovanie e 82%.  (UNICEF, 2008a) Vo pe-
rio dot od 2004-2008 godina vklu~enosta na mladite vo srednoto obrazovanie
po rasna od 85% na 95%. Dosega re~isi 40% od mladite ne zavr{uvale sredno
ob razovanie, a sposobnostite na onie {to zavr{ile ne se vo soglasnost so
me|unarodnite standardi. Druga analiza, pak, zboruva za samo 11% u~estvo
vo preu~ili{niot period do 7 godi{na vozrast.4 (UNICEF, 2008b) Ova se
enormni razliki vo odnos na nevklu~enite deca i se ~ini deka mo`ebi ova
e najprioritetna cel za Vladata i op{testvoto. Organizirano pred u~i li{ -
no obrazovanie mo`e da e mnogu efikasno vo odnos na interkulturnata u~i -
li{ na sredina, kako za decata taka i za roditelite, i vo odnos na trasi-
raweto pat za poinkluzivno i potolerantno op{testvo. Va`en podatok e de -
ka vklu~enosta na decata vo osnovnoto obrazovanie opa|a vo zavisnost od
bo  gatstvoto na semejstvoto, obrazovanieto na majkata i etni~kata pripad-
nost. Generalno, vo Makedonija, stapkite na vklu~enost vo povisokoto obra-
zo  vanie se mnogu poniski sporedeno so zemjite od Evropskata unija. Ona {to
e va`no za planerite vo obrazovanieto e, deka brojot na decata koi sekoja go-
di na se vklu~uvaat vo obrazovniot proces e s¢ pomal. Taka, vo 1989 godina se
za pi{ale 34.608 deca a vo 2002 godina 27.761 u~enik. Vladata kako prioritet
vo visokoto obrazovanie go proglasi zgolemuvaweto na brojot na studenti -
od 2212 na 100,000 `iteli na 3500 studenti do 2015 godina.   
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Ednakvosta vo pristapot do obrazovanieto e s¢ u{te golem predizvik za
Vladata. Postojat mnogu jazovi vo procesot na obrazovanieto i vklu~enosta
na sub-nacionalnite grupi. Najgolemi razliki se javuvaat me|u urbanite i
ru ralnite regioni, kako i me|u Makedoncite i Romite. Vo odnos na pris -
tapot kaj sekundarnoto obrazovanie, podelbite po bogatstvo i etni~nost se
re~isi ednakvo istaknati kako i regionalnite razliki. Se smeta deka vklu -
~enosta i podigaweto na kvalitetot na obrazovanieto na najsiroma{nite
grupi }e dade najdobri rezultati vo odnos na namaluvaweto na siroma{ti-
jata. (UNICEF, 2008b) Ednakviot pristap i podobruvawata vo kvalitetot na
obrazovanieto bi trebalo da imaat pozitiven efekt kaj namaluvaweto na
siroma{tijata i na socijalnata isklu~enost. Kaj pristapot najmali se raz-
likite vo odnos na rodovata vklu~enost i prisustvo vo obrazovniot proces.
(UNICEF, 2008a) Ovoj zaklu~ok e malku poinakov koga zboruvame za de voj -
~iwata od ruralnite regioni ili za devoj~iwata od posiroma{ni semejstva
ili, pak, od odredeni etni~ki grupi koi se so pogolem rizik od isklu~uvawe
od obrazovniot proces. (UNICEF, 2008b) Osobeno ima problem so devoj~i -
wata od islamska veroispoved, vo ruralnite podra~ja, kade roditelite se
glavnata pre~ka za nivno nevklu~uvawe vo obrazovanieto poradi razli~ni
pri~ini, posebno poradi rano stapuvawe vo brak. Za mnogu od niv tuka za vr -
{uva i nivnoto obrazovanie. Isto taka, `enite kako istoriski i politi~ki
figuri se glavno otsustni od u~ebnicite, a se ~ini deka rodoviot balans ne
e institucionalno prifaten kako vode~ki princip vo obrazobanieto. Na
primer, vo osnovnoto obrazovanie dominiraat `eni-nastavni~ki, dodeka vo
srednoto obrazovanie dominiraat ma`ite. Vo Makedeonija kako jazik na in-
strukcija vo osnovnoto i srednoto obrazovanie se koristat: makedonskiot,
albanskiot, turskiot i srpskiot. Mora da se ka`e deka Vladata napravi po -
ve }e ~ekori vo pravec na olesnuvawe na pristapot do obrazovnite institu -
cii i na licata so specijalni potrebi. Postojat 45 u~ili{ta, so vkupno 978
u~enici so specijalni potrebi, iako mnogu od niv se vklu~eni i vo standard-
nite osnovni u~ili{ta.    

Kvalitetot na obrazovanieto e, isto taka, te{ko dostigliva kategorija.
Od site dr`avi vo regionot {to u~estvuvaa vo me|unarodni testirawa (PISA
2000, PIRLS 2003, TIMSS 2006) Makedonija be{e posledna vo site spored pis-
menosta i matemati~ki testovi - pod me|unarodniot prosek. Iako nema lo{
soodnos me|u u~enicite i nastavnicite, prosekot e 19 u~enici na eden nas-
tavnik, najgolem problem se ~ini deka se neefikasnosta poradi staromod-
noto u~ewe na pamet i poradi malata poddr{ka {to nastavnicite ja
do bivaat od u~ili{teto vo podgotovkata za nastavata. Imeno, eden od prio -
ritetite na Vladata e podobruvaweto na kvalitetot na stru~nosta i socijal-
nite kompetencii na u~enicite. Se prezedoa odredeni merki so proektot
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Modernizacija na obrazovanieto i obukata na nastavnicite, no mora da se
napravi pove}e.

Potrebna e seriozna reforma na obrazovanieto, na site nivoa, za da se
obezbedi rabotna sila {to }e bide upotrebliva i kompetitivna, pred se, na
doma{niot pazar. Zasega, obrazovanieto i treninzite ednostavno ne uspeaja
da dr`at ~ekor so potrebite na post-tranziciskata ekonomija. (UNICEF,
2008b) Nastavnicite koristat glavno zastareni didakti~ki nastavni metodi.
Vo primarnoto i vo sekundarnorto obrazovanie postoi nedostig od nastavni
metodi so u~estvo, a kurikulumite se zastareni i nefleksibilni. Ne se pot-
tiknuva kreativnost, timska rabota, kriti~ko mislewe i re{avawe na prob-
lemi. Obrazovanieto ne gi podgotvuva u~enicite za do`ivotno u~ewe, tuku
im dava samo formalni znaewa so koi se pominuvaat u~ili{nite testovi.
Se u{te postoi praktika na †mala korupcija# kaj nastavnicite od koi edin-
stveno zavisat ocenkite koi ponatamu se va`ni za zapi{uvawe vo povisok
stepen na obrazovanie. Osobeno favoritizmot i diskriminacijata, koja Vla-
data se obiduva da ja suzbie so eksternoto testirawe, naiduva na seriozni
opstrukcii od samite nastavnici i u~ili{ta. Glavnata ideja za zgolemuvawe
na izdvojuvaweto na 5% od BNP se soo~uva so problemi vo vreme na finan-
siska kriza. No postojat i drugi proekti, kako {to se besplatni u~ebnici za
osnovnoto i srednoto stru~no obrazovanie, zadol`itelno sredno obrazo-
vanie, informatika i dva stranski jazici kako zadol`itelni predmeti, i
pristapot i kontrolata na kvalitetot na obrazovanieto preku standardi -
zi rani testovi. Se vovede 9 godi{no osnovno obrazovanie, vo u~ebnata
2008/2009 godina vo srednoto obrazovanie se opfateni 95% od u~enicite a
cel ta e 100% participacija, vo ovoj moment dr`avata finansira pet dr ̀ av -
ni univerzitati, me|u koi eden na albanski jazik. Vo ovoj moment, sekoj {to
e vo obrazovniot proces, vo nego }e pomine zadol`itelni 12/13 godini, {to
e podatok koj treba da ne raduva i  e vo soglasnost so razvienite zemji. Teori-
jata potvrduva deka godinite pominati vo obrazovanieto se garancija za
pogolemi primawa vo tekot na karierata. Se u{te imame i prose~no 98.2%
pismenost kaj ma`ite i 96.1% pismenost kaj `enite. Toa zna~i deka ne ~eka
u{te rabota. 

ZAKLU^OK

Obrazovanieto ne e garancija za razvoj. Golemite nade`i ne sekoga{ se
ispolnuvale vo odnos na vlo`uvawata vo procesot na obrazovanie. Sepak,
obrazovanieto e s¢ u{te eden od pova`nite elementi vo procesot na razvoj.
Zemjite vo razvoj se sovetuvani da prodol`at da vlo`uvaat vo obrazovani-
eto. (Szirmai, 2005: 253) Treba da se vlo`uva vo site stepeni na obrazovanie.
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No, procentite na vlo`uvawe bi se razlikuvale vo odnos na konkretnata
dr`ava. Kaj posiroma{nite zemji ili zemjite vo razvoj najgolemite vlo ̀ u -
va wa mora da se vo osnovnoto obrazovanie, a mo`ebi duri i vo predu~i li{ -
noto obrazovanie. Tuka mo`e da se postignat mnogu pogolemi rezultati so
mnogu pomalku. 

Napredokot na civilizacijata, osobeno sovremenata, se dol`i najmnogu
na institucionaliziraweto na obrazovanieto i na pridobivkite od rezul-
tatite na nau~nite disciplini. Brojkite se brojki, no kvalitetot na obra-
zovanieto ja pravi osnovnata razlika me|u bogatite i siroma{nite zemji.
Zak lu~okot e deka, obrazovanieto ne e garancija, no e preduslov za op{ test -
veniot razvoj. Zatoa i Republika Makedonija treba da vlo`uva vo obrazo-
vanieto. Na prvo mesto treba da se kvalitetot na obrazovanieto i zgole -
muvaweto na finansiite, na vtoro mesto pristapot i vklu~enosta, itn. Za{ -
to, bez prvite prioriteti vtorite ne mo`e da dadat dobri rezultati. Site
dopolnitelni planirawa i proekti treba da bidat samo nadgradba na osnov-
nata cel - pokvalitetno obrazovanie.
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