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APSTRAKT

Trudot se zanimava so vrednostite i sta -
vo vite na pripadnicite na malite etni~ki
zaednici  vo Republika Makedonija, oso -
be no onie implicirani od Ohridskiot
ram koven dogovor. Temata e motivirana od
za nemarenite multikulturni dimenzii na
analizite koi na me|uetni~kata sfera i
prio |aat isklu~ivo od aspekt na makedon-
sko-albanskite odnosi. Prezentirani se
re zultati od brojni proekti realizirani
vo Institutot za sociolo{ki i poli ti~ -
ko-pravni istra`uvawa koi gi otsliku-
vaat trendovite vo vrednosnite promeni
na pripadnicite na malite etni~ki grupi
vo izminative dve decenii.
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ABSTRACT

The aim of this work is to present the values
and the opinions of the members of small
ethnic communities in Republic of Macedo-
nia, especially those affected by the Ohrid
Framework Agreement. The choice of this
topic came as a result of the neglected mul-
ticultural dimension in most of the analyses
that usually treat only the Macedonian-Al-
banian inter-ethnic relations. There are re-
sults presented in this work from numerous
projects conducted at the Institute for Socio-
logical, Political and Juridical Research that
reflect the changes in the trends of values
among members of the small ethnic commu-
nities in the past two decades.
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Nema somnenie deka edna od naj~esto eksploatiranite temi vo poslednava
dekada e Ohridskiot ramkoven dogovor i negovata implementacija. Temata
e prisutna ne samo vo politi~kata retorika i mediumite, tuku i vo sekojd-
nevnite razgovori na gra|anite. Politi~kiot marketing, osobeno vo izbor-
nite godini, e se u{te preplaven so temi vrzani za ovoj problem, a re {e-
nijata koi od nego proizleguvaat se popularen izbor za logoa i strategii na
politi~kite kampawi. Za `al, na site ovie nivoa, analizite i komentarite
za Ohridskiot dogovor glavno se limitiraat na makedonsko-albanskite od -
nosi, na slu~uvawata vo ovie dve najgolemi etni~ki zaednici, na vklu ~u va -
weto i proporcionalnata zastapenost na Albancite vo instituciite na
sis temot i sl., zanemaruvajki go (namerno ili ne) multietni~koto {arenilo
vo makedonskoto op{testvo.

Nesporno e deka do ovoj dokument se dojde kako zavr{nica na konfliktot
vo koj Albancite bea edinstveni akteri od strana na malcinstvata, me|utoa
toj ima mnogu po{iroki dimenzii. Implikaciite koi proizleguvaat od Oh -
ridskiot dogovor se odnesuvaat na site gra|ani, a na osobeno specifi~en
na~in gi zasegaat malite etni~ki zaednici vo Makedonija. Tie, za razlika od
predhodnite ne se taka ~esto obrabotuvana i popularna tema, iako nekolku
procesi pretstavuvaat isklu~itelno relevantni predmeti za analiza. Ovoj
trud e posveten tokmu na tie zanemareni multikulturni.dimenzii. 

Najnapred, promenite vo Ustavot i zakonskite re{enija {to usledija po
Ohridskiot dogovor dovedoa do restruktuirawe i krupni pridvi`uvawa vo
na soka na †etnizacija# vo segmentite na obrazovanieto, vrabotenosta, po li -
ti~kata participacija i sl., {to se reflektira{e i na malite etni~ki za-
ednici. Me|utoa, mo`nostite {to gi otvorija pravnite ramki (formalno) i
za ovie malcinstva, tokmu kaj ovaa populacija ne korespondiraa i se u{te ne
korespondiraat so realnosta. 

Vakviot kontekst ja uslovi i promenata na op{tata politi~ka klima vo
zemjata, {to rezultira{e so krupni promeni vo vrednosnata matrica i odne-
suvaweto na gra|anite. Toa be{e osobeno voo~livo kaj pripadnicite na ma -
lite etni~ki grupi, {to se gleda od podatocite koi }e bidat prezentirani
vo ovoj trud.

*

Me|u brojnite problemi koi proizlegoa od Ohridskiot dogovor, vo
relacija so analiziranata tema, bi mo`ele da se izdvojat nekolku. Pred se,
nu`no e potsetuvawe deka sekoe pretstavuvawe ili definirawe (vo
naj{iroka smisla na zborot) na Republika Makedonija, ja vklu~uva sintag-
mata †multikulturna zaednica#, †multikulturno op{testvo# ({to e osobeno



potencirano poslednive godini). Re~isi i da nema politi~ka fraza vo koja
ne se sodr`i svoevidna, barem deklarirana, gordost {to `iveeme vo zemja vo
koja ima pove}e etnosi, veroispovesti, kulturi. I vo istra`uvawata, domi-
nantniot broj ispitanici e sekoga{ pozitivno naso~en kon ovoj stav (iako
negovata natamo{na operacionalizacija poka`uva deka se raboti samo za
povtoruvawe na fraza, koja prakti~no voop{to ne e prifatena, a mo`ebi
ni tu razbrana).

Istata †popularnost# ja ima i Ohridskiot dogovor i zakonskite re {e ni -
ja koi proizleguvaat od nego. Me|utoa, ovie dve kategorii ne se komplemen-
tar ni. Naprotiv: Ohridskiot dogovor sodr`i voo~liva dimenzija koja e
kon tradiktorna na samiot koncept na multikulturata, kolku i taa da e {i -
ro ko sfatena. 

Imeno, ovoj dokument i voop{to konceptot na koj toj se temeli gi bazira
svoite izlezni re{enija pred se na etno-demografskite proporcii, poto~no
na evidentiranata brojnost i na propi{anite, †dovolni# ili †nezna~itelni#
kvoti. Ne e prenaglaseno ako se ka`e deka so vgraduvaweto na ovie re{enija
vo Ustavot na Republika Makedonija, toj vsu{nost stana kontradiktoren na
sopstvenata preambula, koncept, duh. Osnovnata vrednost - gra|aninot - so
ovie promeni sega e tretiran pred se vo negovata †numeri~ka# dimenzija.
Ne govite prava, (koi se formalno garantirani za site) vo realnosta se sve-
doa, poto~no, stanaa zavisni od kvantitetot na etni~kata grupa na koja toj
pri pa|a. Vakvite opredelbi ne mo`at a da ne vodat kon svoevidna marginal-
izacija na onie etni~ki grupi koi demografski ne mo`at da gi postignat
postavenite ramkovnite proporcii i granici. So samoto toa se generiraat
novi neednakvosti i novi nezadovolstva, no so razli~ni akteri. Najmnogu
od se e marginaliziran samiot koncept na multikulturata.

U{te pred 15 godini analiti~arite i istra`uva~ite vo zemjava predupre-
duvaa deka sveduvaweto na me|uetni~kite odnosi samo na makedonsko-alban-
skite sozdava svoeviden privid na bipolarnost, koj e vsu{nost iskrivena
sli ka  na realnata kompleksna multietni~nost vo dr`avata. U{te toga{,
niz rezultatite od redica istra`uvawa se naziraa nekolku opasnosti:

� malite etni~ki grupi deklarativno da se priklonat kon barawata na
albanskoto malcinstvo, bez sopstven koncept i vizija, smetajki deka se
raboti za bitka za malcinski prava voopp{to, vo koja mo`at da go
podobrat i svojot status;

� po uviduvaweto deka bitkata vsu{nost se sveduva samo na albanskite a
ne na malcinskite prava generalno, malite etni~ki grupi da razvijat
negativen odnos i kon albanskoto malcinstvo, no i kon dr`avata;
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� ishodot na obete mo`nosti e takov {to, procesot nu`no bi zavr{il so
razvivawe na ~uvstvo na zanemarenost i marginaliziranost pome|u pri-
padnicite na pomalite etni~ki grupi.

Mnogu pati be{e naglasuvano deka seto toa vodi vo pogre{na nasoka i
bitno }e ja komplikuva i onaka mo{ne kompleksnata mre`a na me|uetni~ki
odnosi vo Republikava. 

Za `al, i pokraj toa {to vo oddelni periodi be{e pove}e od voo~livo
deka vo realnosta navistina se slu~uvaat i obata procesa, ne mo`e da se ka`e
deka politi~kite subjekti poka`aa dovolen senzibilitet za produciranite
pojavi. Nestrate{koto, dnevno - politi~koto rabotewe vsu{nost proizvede
edna nova hierarhija vo koja bea podredeni †mali i golemi malcinstva#. Kaj
gra|anite, pak, vo toj period vo odnos na etnosot isto taka se pojavija nekoi
novi diferencijacii, na †onie etni~ki grupi koi sozdavaat i onie koi ne
sozdavaat problemi#.

Institutot za sociolo{ki i politi~ko-pravni istra`uvawa u{te od
1993 godina gi slede{e i analizira{e tokmu ovie procesi. I pokraj toa {to
vo del od anketite procentot na malite etni~ki grupi ne be{e reprezenta-
tiven, (zatoa {to i metodologijata za `al ne e imuna na procentualnata za-
stapenost), praveni se dopolnitelni kvotni analizi, realizirani se fokus
grupi i prodlabo~eni intervjua, so cel postojano da se ima uvid vo stavovite,
vrednostite i politi~koto odnesuvawe i na ovie gra|ani na Republikata.
Bez toa, vsu{nost, i ne bi mo`elo da se dobie realna slika za politi~kata
kultura na sevkupnoto makedonsko gra|anstvo. Ovie postapki se primenu-
vani vo brojni proekti koi se zanimavale so politi~kata kultura na
gra|anite, etni~kata ili verskata distanca i izvorite na tenziite vo make-
donskoto op{testvo. Del od tie podatoci pretstavuvaat osnova za prezenti-
ranata tema na ovoj trud.

KUSA RETROSPEKTIVA NA NEKOI PRETHODNI ISTRA@UVAWA

So cel da se dobie pocelosna slika za spomenative sostojbi, neophodno e
da se napravi kus prikaz na nekoi poindikativni podatoci od izminative
petnaesetina godini, koi gi ilustriraat percepciite i stavovite na pri-
padnicite na pomalite etni~ki zaednici, no i odnosot kon niv.

Vo po~etocite na devedesettite godini, neposredno po proglasuvaweto
na nezavisnosta na Republika Makedonija, vo politi~kata retorika no i vo
naukata mo`e{e da se zabele`i svoeviden trend, no i realna potreba da se
sledi takanare~enata †lojalnost# na gra|anite. Ovoj termin be{e ~est ob-
jekt na kritiki, pred se od strana na albanskata populacija vo zemjava, do-
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deka istiot kaj makedonskata nacionalnost be{e mo{ne popularen. Ne nav -
le guvajki podlaboko vo site argumenti koi se pojavija na ovaa tema, za ovoj
kon tekst bi mo`elo samo da se precizira deka vo istra`uvawata reali zi -
ra ni vo Institutot1 lojalnosta ne e tretirana  vo nejzinata avtoritarna di-
men zija, kako poslu{nost, podani{tvo (kako {to ja definiraat nekoi
is kriveni tolkuvawa). Taa, za istra`uva~ki potrebi, ne e ni{to drugo osven
me rewe na odnosot na doverba vo instituciite na sistemot i nivna podgot -
ve nost za participacija vo funkcioniraweto i - generalno - opstojuvaweto
na dr`avata. Imeno, mo`e slobodno da se ka`e deka ne postoi dr`ava koja ne
gi sledi i meri ovie sostojbi ili pak koja se srami od ovoj zbor, bidejki lo-
jalnosta e eden od najrelevantnite indikatori za kohezijata, a so toa i idni-
nata na edna zaednica.

Bez mo`nost da se prezentiraat site sobrani podatoci od ovoj proekt, od
koi pogolemiot del bile objavuvani, slikata dobiena so ovie analizi
nekolku godini po nezavisnosta na Republika Makedonija, mo`e generalno
da se rezimira na sledniov na~in:

� Mnozinstvoto od Makedoncite vo toj period (nad dve tretini) deklari-
raa stav na visoka doverba kon instituciite na sistemot, iako kaj okolu
tretina od niv ima{e i poinakvi mislewa. Sepak, vo ogromen procent
be{e iska`ano bezrezervno ~uvstvo na vernost kon dr`avata i pod-
gotvenost da se napravi se za nejzino opstojuvawe i uspe{no funkcioni-
rawe.

� Kaj Albancite se zabele`uva{e dominantno negativen odnos i nedo -
ver ba kon site institucii. Be{e istaknuvano deka Republika Makedo -
nija ne ja ~uvstvuvaat kako svoja dr`ava, {to tie go objasnuvaa so svoeto
nedovolno participirawe vo instituciite na site nivoa. Mo{ne sli -
~en odnos deklariraa i pripadnicite na srpskoto malcinstvo, no niv -
ni te argumenti bea dopolneti i so nezadovolstvo poradi toa {to ne bea
spomnati vo toga{niot Ustav.

� Turcite i Romite poka`uvaa isklu~itelno pozitiven odnos kon dr`a -
va ta i nejzinite institucii, koj vo pogled na nekoi indikatori (na pri -
mer doverbata vo armijata i policijata) numeri~ki gi nadminuva{e
po zitivnite stavovi na gra|anite od makedonska nacionalnost.

� Pripadnicite na vla{koto malcinstvo, kako i vo mnogu drugi istra -
`u vawa, imaa stavovi ~ija distribucija e mo{ne sli~na so onaa kaj Ma -
ke doncite.
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Samo nekolku godini podocna, kako {to barawata na Albancite za
podignuvawe na nivoto na malcinskite prava stanuvaa poglasni, taka i
stavovite na pripadnicite na pomalite etni~ki zaednici zapo~naa da se
menuvaat. Poto~no, i tie dobija svoja glasnost. Istra`uvawata sprovedeni
vo periodot od 1994 do 19992 godina poka`uvaat evidentna poddr{ka za zgole-
muvawe na malcinskite prava, manifestirana kaj site etni~ki grupi a ne
samo albanskata. Me|u pripadnicite na pomalite zaednici otvoreno i po-
masovno se postavija pra{awata za statusot na nivnite pripadnici, prosle-
deni so nezadovolstvoto od nefunkcioniraweto na principot spored koj
malcinskite prava imaat smisla samo dokolku va`at za site ili ne va`at
voop{to. Me|utoa, kaj ovie mali grupi re~isi celosno, vo nad 90% slu~ai,
be{e postojano potencirano deka vo nivnite aspiracii stanuva zbor za pro-
ces koj bi se odvival isklu~ivo niz instituciite na sistemot. 

Tokmu ovaa dimenzija be{e voo~livo divergentna na stavovite deklari-
rani od strana na albanskata populacija, koja vo toj period ve}e be{e re~isi
ramnomerno podelena okolu mo`nosta za upotreba na sila ako e toa
neophodno za ostvaruvawe na nekoi prava na sopstvenata etni~ka zaednica.
Bi moralo da se naglasi deka kaj pripadnicite na malite etni~ki grupi, vo
nitu edno od realiziranite istra`uvawa, do denes, vakvata dilema nikoga{
ne dojde do izraz.

Vo tekot na konfliktot vo 2001 godina bea sprovedeni brojni istra`u  va -
wa (anketi, intervjua i fokus grupi) vo koi bea soodvetno vklu~eni pripad-
nici na pomalite etni~ki grupi vo Makedonija, so ogled na neophodnosta od
sle dewe na vlijanieto na etnicitetot vrz politi~koto odnesuvawe kaj ce la -
ta populacija. Rezultatite poka`aa deka pripadnicite na malite etni~ki
gru pi vo isklu~itelno visok procent ja osuduvaat upotrebata na oru`je po-
ra di kakvi i da se politi~ki celi. Naprotiv, be{e zabele`liv i svoeviden
re volt, koj u{te pove}e se zgolemi koga me|u zaginatite vojnici i policajci
se najdoa lu|e tokmu od razli~ni pomali etni~ki grupi. Konsekventno na
toa zabele`livo rastea i negativnite stavovi kon Albancite kako †privi-
legirano malcinstvo#, no i kon Makedoncite koi ja ovozmo`uvaa vakvata
privilegija. So toa, mre`ata na me|uetni~ki relacii dobi novi dimenzii;
po to~no, be{e dopolnitelno iskomplicirana. 

Kako rezultat na ovie tendencii, no i sosema o~ekuvano, kaj pripadni -
cite na malite etni~ki grupi dojde do odredeni vrednosni promeni. Spore-
deno so prethodno spomenatata fragmentiranost na nivnata politi~ka
kultura, sega stanaa zabele`livi †novi pregrupirawa# i poinakva struktura
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na vrednosnata matrica, na stavovite, na oblicite i manifestaciite na
politi~koto odnesuvawe, koi ne postoele ili barem ne bile vidlivi vo
prethodni istra`uvawa . 

Vo ovoj trud ne postoi mo`nost da se iznesat site relevantni podatoci
koi uka`uvaat na promenite vo me|uetni~kata konstelacija vo zemjava, spo -
redbeno pred i po konfliktot (kako i za vreme na oru`enite dejstvija) od
2001 godina. Me|utoa, dokolku sakame da gi rezimirame stavovite na gra |a -
nite vo relacija so me|uetni~kite odnosi (malcinskite prava i od no sot kon
dru gite zaednici) vo nekolku re~enici, gledano od aspekt na nivnata et ni~ -
ka pripadnost, slikata bi bila sledna:

Pred konfliktot, kaj Makedoncite ne be{e zabele`itelna osobena ho-
mogenost koja bi ja diferencirale celosno ovaa populacija vo odnos na site
drugi etni~ki grupi. Re~isi i da be{e nemo`no da se upotrebi izrazot †sta -
vo vite i vrednostite na Makedoncite# vo smisla na nekakov prepoznatliv
do minanten model koj bi gi diferenciral od drugite etnosi. Evidentna be -
{e podelenosta i {areniloto vo stepenot na tolerancija i etni~kata dis-
tan ca, dodeka linijata na fragmentacija be{e determinirana pove}e od
ne koi demografski belezi otkolku od etni~kiot faktor.

Od druga strana, kaj site drugi etni~ki grupi, osobeno kaj Albancite, mo -
`e {e da dojde do izraz relativnata istorodnost vo segmentot na poli ti~ ka -
ta kultura koj gi dopira etni~kite problemi. 

Ona {to be{e i vo praktikata zabele`livo, istra`uvawata3 realizirani
pred konfliktot go potvrdija: albanskite stavovi dobivaa vo konsistent-
nost i intenzitet, {to se reflektira{e vo svoevidni vrednosni promeni
kaj site etni~ki zaednici.

Vo vreme na konfliktot, podatocite4 poka`uvaat deka polarnosta me|u
vrednosnite matrici na etni~kite grupi se prestruktuira{e i se zgolemi
mno gukratno.

� dojde do relativna homogenizacija kaj  Makedoncite 

� pripadnicite na pomalite etni~ki grupi vo svoite stavovi re~isi i da
ne se razlikuvaa od Makedoncite

� Makedonsko-albanskata relacija se pretvori vo relacija: Albanci -
site drugi
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*

Edna od najlo{ite, no logi~na i o~ekuvana posledica od konfliktot,
be{e vo toa {to dojde do intenzivirawe na negativnite etni~ki stereotipi,
koi i onaka bea dovolno rasprostraneti me|u gra|anite. Me|utoa, bi bilo
golema gre{ka da se zboruva samo za onie me|u Makedoncite i Albancite, na
{to voobi~aeno se limitira ovoj problem. Tokmu vo ovoj period, prethodno
dominantnata makedonsko-albanska bipolarnost za relativno kus period se
pretvori vo {iroka, multietni~ka, kompleksna mre`a na zaemni pomalku
ili pove}e negativni percepcii.  

Vo ovoj period, me|u pripadnicite na pomalite etni~ki zaednici dojde do
{irewe i intenzivirawe na negativnite stereotipi kon Albancite. Vo
izve{taite od toga{ realiziranite fokus grupi so ovie gra|ani ~esto mo`e
da se najdat iskazi deka tie imaat ~uvstvo deka †Albancite ne{to im pravat
zad grb#; deka go upotrebuvaat zborot malcinsko pravo i vo nivno ime, no za
nekoi sosema drugi celi. Ispitanicite vo istra`uvawata izrazuvaa i pret -
~uvstvo deka ishodot od toj proces nema da bide vo nivna polza, {to podocna
se poka`a kako to~no.

Vo istiov period, stereotipite kaj Makedoncite se vrzaa pointenzivno
za u{te edna kategorija, koja prethodno ne doa|ala do golem izraz - religi-
jata. Imeno, se zgolemi procentot na stavovite deka slu~uvawata od 2001 ta,
vsu{nost pretstavuvaat verski konflikt. Kako rezultat na toa, me|u Make-
doncite porasna brojot na negativnite stavovi kon muslimanite. [to se
odnesuva do pomalite etni~ki zaednici, re~isi identi~ni bea stavovite na
Srbite i Vlasite, no - za~uduva~ki i na golem del od Romite, vklu~uvaj}i gi
onie koi i samite pripa|aat na islamskata veroispovest. Turskata popu-
lacija dominantno ne ja prifati tezata za verskata zadnina na konfliktot.

Me|utoa, prodlabo~enite istra`uvawa poka`aa deka zad deklariraniot
verski faktor, vsu{nost, se krie etni~kata pripadnost. Poto~no, be{e vo -
o~ livo deka koga Makedoncite, Vlasite Srbite i drugite ne-muslinmanski
zaednici go upotrebuvaat zborot †Muslimani#, glavno ne mislat na musli-
manite generalno, tuku pred vid gi imaat konkretno - Albancite. Taka, na
nekoi realizirani fokus grupi i intervjua5 na ovaa tema so gra|ani od ne-al-
banska etni~ka pripadnost, evidentirani se mo{ne interesni, no i indika-
tivni komentari. Na primer, naj~esto diskusiite se dvi`ea vo dve fazi.
Pr vata faza be{e posvetena na izrazuvawe revolt i brojni negativni sta -
vovi kon muslimanite kako †inspiratori na konfliktot#, od (spored u~es-
nicite) verski pri~ini. Potoa, vo natamo{niot tek na razgovorot istite
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ispitanici samite gi isklu~uvaa Turcite i Romite od ovaa grupa. Na za be -
le{ kite na istra`uva~ite deka i tie se ednakvo muslimani, ima{e odgovori
deka †toa se nekoi drugi muslimani# ili deka †se znae koi Muslimani se
problem# i sl.

Na ova mesto ne bi se navleguvalo vo toa, koj i zo{to vo ovoj period
saka{e da go vnese verskiot faktor vo igra, bidejki toa e posebna tema za
analiza. Me|utoa, mora da se spomne faktot deka taa igra be{e nametnata i
deka ima{e †uspe{en# ishod. Anketite potvrduvaa deka kompleksot na
stereotipijata se zbogati, a posledicite se reflektiraat i }e se reflekti-
raat u{te dolgo vreme vrz celoto {arenilo i isprepletenost na etnosot i
verata kako vo golemite, taka i vo malite etni~ki zaednici.

*

[to se odnesuva do najgolemoto razo~aruvawe za malite etni~ki grupi,
vrz osnova na istra`uva~kite rezultati, mo`e da se konstatira deka toa
dojde vsu{nost so potpi{uvaweto na Ohridskiot dogovor. Stavovite koi vo
toj period dominiraa kaj ovaa populacija mo`at da se rezimiraat so sled-
nive ubeduvawa na ispitanicite:

� mo}ta le`i vo brojnosta na etni~kata grupa;

� so upotreba na sila mo`at da se postignat politi~ki celi;

� bez brojnost nema vistinska politi~ka participacija, a so toa ni mo` -
nost da se realiziraat odredeni prava na na~in na koj tie mo`at da se
u`ivaat od strana na pogolemite etni~ki zaednici - konkretno alban-
skata.

Praktikata mnogu pati gi potvrdi vakvite ubeduvawa. Site istra`uvawa
raboteni6 so vklu~uvawe na pripadnici na malite zaednici poka`aa deka
me|u ovaa populacija, bez ogled na koja etni~ka grupa pripa|aat, vo post-
ramkovniot period, voo~livo se ima rasprostraneto svoevidno ~uvstvo na
zanemarenost, izigranost. Niz diskusiite ne be{e mo`no jasno da se locira
kon kogo i od kogo proizleguva toa - kako {to go narekuvaat - predavstvo, no
nesporna e slikata na edno generalno i dlaboko nezadovolstvo.

Za ilustracija mo`e da poslu`i sledniov citat od edna od fokus grupite
odr`ani so pripadnici na malite etni~ki zaednici: Na postavenoto pra {a -
we ima li nekakov postignat napredok i uspeh so Ohridskiot dogovor, ci -
ni~ nata izjava na eden od u~esnicite (prosledena so aplauz od ostanatite) go
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dade odgovorot deka: †Ima uspeh za dve grupi: ako si Albanec ili ako si od
semejstvo na koe ne mu zaginal nikoj#. 

Op{tite zaklu~oci od istra`uvawata realizirani vo godinite koi
sledea po usvojuvaweto na ustavnite promeni inicirani so Ohridskiot do-
govor bi mo`ele da se sumiraat so slednive dominantni stavovi na pripad-
nicite na malite etni~ki grupi vo vrska so novonastanatiot kontekst:

� so Ohridskiot dogovor dobivaat samo Albancite;

� malite etni~ki grupi nikoga{ nema da postignat ni{to;

� malite etni~ki grupi  stanale gra|ani ne od vtor, tuku od posleden red;

� celiot sistem e nepotrebno iskompliciran so voveduvaweto na etni~ki
proporcii;

� ne e vo red nekoi malcinstva da imaat i univerzitet, a drugi ni osnovno
u~ili{te na maj~in jazik;

� vo Makedonija ve}e ne va`at principi tuku brojki.

� edinstven na~in za malite etni~ki zaednici da u~estvuvaat vo vlasta e
niz koalicii so pogolemi partii, {to sekoga{ }e gi stava vo uloga na
zavisnost od ne~ija dobra volja.

Konkretnoto pra{awe za smislata na politi~kite partii na malite et -
ni~ ki zaednici be{e ~esto spomenuvano. Treba li tie da postojat ili niv -
ni te pripadnici treba da se rasporedat niz pogolemite partii? Dali toa
do polnitelno bi im go rascepkalo jadroto ili bi im ovozmo`ilo i nekakvi
pregovara~ki pozicii?. Mislewata na ovaa populacija vo toj period ostanaa
podeleni, barem vo ramkite na prezentiraniov proekt. Praktikata koja pos-
toi i sega, da se koalicira so pobednikot koj i da e toj ({to ja vostanovija
li derite na partiite na malite etni~ki zaednici) go ostavi otvoreno pra -
{a weto do denes: dali e podobra politi~ka participacija po sekoja cena
ili toa im onevozmo`uva na ovie gra|ani da izbiraat vrz osnova na plural-
nos ta na politi~kite idei i koncepti. 

*

Dopolnitelno nezadovolstvo kaj ovie grupi se vnese vo periodot na done-
suvaweto na Zakonot za teritorijalna organizacija. So isklu~ok na Romite,
koi bea zadovolni so dobivawe svoja op{tina, del od ispituvanite pripad-
nici na turskata i srpskata etni~ka zaednica izrazija razo~aruvawe poradi
dopolnitelnata rascepkanost.7 Naj~esto be{e spomenuvano, glavno od strana
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na Turcite vo ruralnite sredini i gradovite vo zapadna Makedonija, deka
ona {to Albancite go istaknuvaa koga baraa pogolemi prava, sega, istite
tie, im go skratuvaat na malite zaednici.

Golem del od problemite koi vo istra`uvawata od ovoj period gi istak -
nu vaa pripadnicite na malite etni~ki zaednici bea vrzani za obrazovanie -
to, pri {to sekoja etni~ka grupa poka`a svoi specifiki.

� Romite istaknuvaa glavno dva problema: u~eweto na maj~in jazik i dis -
kriminacijata kon romskite deca vo u~ili{tata kade {to posetuvaat
nastava. Vtorovo e za niv postojana bolna to~ka. Spored niv, postojat
ogromni stereotipi kon romskite deca, a najstra{no od s# e {to toa go
ima kaj nastavniot i rakovodniot kadar vo u~ili{tata. Toa go ko~i
napredokot i obrazovanieto kaj decata, a so toa direktno i sevkupnata
emancipacija na romskata zaednica i podobruvaweto na nejziniot sta-
tus. Naveduvani se brojni primeri i ilustracii, {to delumno i se poz-
na ti i na javnosta, potvrduvajki deka kaj ovaa zaednica e najizrazeno
~uv stvoto na op{testvena marginalizacija.

� Za turskata populacija, spored deklariranoto, problem e rascepkanosta
na ovaa zaednica niz Republikava, {to vo mnogu slu~ai go onevozmo`uva
realiziraweto na zakonskoto pravo na nastava na maj~in jazik (ne mo` -
nost da se soberat dovolno deca za formirawe na paralelka). Od nivna
strana najmnogu e kritikuvano toa {to na povisokite nivoa na obrazo-
vanie ne mo`e da se oformi ni edna grupa so nastava na maj~in jazik,
duri i ako se soberat kandidati, samo poradi toa {to so re{enijata koi
proizleguvaat od ramkovniot dogovor, ovaa etni~ka zaednica ne e za-
stapena vo dovolen procent.

� Srpskite zabele{ki se isto taka naso~eni kon mo`nosta za formirawe
paralelki na maj~in jazik, no sekoga{ prosledeni i so pozitivni ko-
mentari za promenata na Ustavot po Ohridskiot dogovor, so koja tie se
spomenati kako zaednica.

� Kaj pripadnicite na vla{kata etni~ka zaednica se zabele`uva visoka
integriranost vo sistemot, i vo nitu edno od istra`uvawata ne bea
zabele`ani konkretni nezadovolstva od Ohridskiot dogovor koi bi gi
~uvstvuvale na specifi~en na~in kako pripadnici na svojata grupa.

Generalen zaklu~ok od site iska`ani stavovi, bez ogled na koja mala et -
ni~ ka grupa ispitanicite pripa|aat, e deka najgolemiot problem za makedon-
skoto op{testvo e {to toa sozdava privid na multietni~nost a vsu{nost,
spo red niv, generira asimilacija. Ispitanite pripadnici na ovie zaednici
tvr dat deka vakov pritisok ~uvstvuvaat i od makedonska i od albanska strana.
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Sepak, i pokraj zabele{kite i nezadovolstvata, na pra{aweto za toa kako
bi go opi{ale i kako go ~uvstvuvaat svojot identitet, najgolemiot del od
pripadnicite na pomalite etni~ki zaednici, vo site istra`uvawa izjavu-
vaat deka se ~uvstvuvaat pred se kako gra|ani na Republika Makedonija, za
razlika, na primer, od albanskata populacija kade sekoga{ dominira
~uvstvo na pripadnost pred se na svojata etni~ka zaednica.

*

Istra`uvawata praveni vo poslednive nekolku godini,8 poka`uvaat eden
interesen fenomen. Od edna strana, vo odnos na Ohridskiot dogovor, vidu-
vawata ostanuvaat homogeni, re~isi nepromeneti. Kaj ispitanicite od site
mali zaednici dominiraat stavovi deka:

� †od Ohridskiot dogovor ni porano ni{to ne o~ekuvale, a sega samo im
se potvrdil stavot#;

� †so Ohridskiot dogovor nikoga{ ni{to nema ni da se postigne#;

� †implementacijata na Ohridskiot dogovor ima samo simboli~no zna ~e -
we, a stvarnosta e daleku od ona {to na hartija se naveduva kako uspeh.#

Kaj najgolemiot del od ovie gra|ani vo istra`uvawata dominira i odgov-
orot deka vo Ohridskiot dogovor i negovata implementacija †nema ni{to
{to im se dopa|a# (so isklu~ok na del od romskata populacija, koja vo pozi-
tiven kontekst ja spomenuva lokalnata samouprava).

Me|utoa, vo odnos na re~isi site politi~ki i ekonomski pra{awa, vo sta -
vo vite na ispituvanite pripadnici na malite etni~ki zaednici, po re~isi
ed na decenija, doa|a do povtorno raslojuvawe i voo~liva heterogenost. Do -
kolku podatocite se analiziraat podlaboko, stanuva evidentno deka lini-
jata na podelenost e vsu{nost odraz na politi~kite koncepti na pogolemite
politi~ki partii so koi tie se vo koalicija vo momentot. Od edna strana,
raslojuvaweto po politi~ki namesto po etni~ki princip, sepak pretstavuva
pozitiven znak. Od druga strana, pak, nesporno e deka ideolo{koto profi -
li rawe na ovaa populacija povtorno zavisi od pomo}nite, pobrojnite.

*

Ona {to poslednive godini ostanuva zaedni~ko za site, mali ili golemi
etni~ki zaednici, malcinstva ili mnozinstva, toa se nivnite dnevni gri`i
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kako gra|ani, kako lu|e. Tie se vrzani za stravot od bezrabotica, siro ma{ -
ti ja, stravovi od bolesti za koi nemaat pari da se lekuvaat i sl. Za prv pat,
vo odnos na ovie pra{awa, {emata na odgovori e re~isi ista a deleweto na
po datocite po etni~ka osnova ne poka`uva razliki i ja nema istata smisla.
Vrteweto kon dnevnite problemi kako gra|ani a ne kako pripadnici na et-
nosi, e mo`ebi i edinstvenata pozitivna nasoka koja vo ovoj moment mo`e da
se naseti. Nezadovolstvoto od etni~kite kvoti i brojkite vo politi~kite
dogovori e o~evidno zameneto so nekoi drugi brojki - socijalni, ekonomski,
no e sekako zaedni~ki element. Mo`ebi e paradoks, no vo ovaa post-ramkovna
Makedonija se slu~uva  eden negativen fenomen (kakov {to e socijalnoto i
ekonomskoto nezadovolstvo), da bide edinstvena kategorija koja vo per-
cepciite na gra|anite gi potisnuva etni~kite i verskite razliki, mnozin-
sko-malcinskite hierarhii i frustraciite koi od niv proizleguvaat.
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